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INTRODUCCIÓN 


Cuando en 1990 comencé mi tesis doctoral sobre la desamortización en 
la provincia de Ciudad Real no podía imaginar que esa investigación iba a 
culminar más de veinte años después con la publicación de esta obra. Uno 
de los objetivos prioritarios de mi inicial proyecto de investigación era el 
de abarcar ios dos grandes periodos desamortizadores, el de Mendizábal 
(1836-1854) y el de Madoz (1855-1910). No obstante, diversos avatares 
fueron la causa de que la tesis doctoral se centrará únicamente en el pri- 
mero de ellos, el de Mendizábal, de la que se publicó por la Biblioteca de 
Autores Manchegos una versión preparada para un público más genera- 
lista, mientras la tesis doctoral íntegra lo era por la propia Universidad 
regional'. Pero el esfuerzo realizado en esos años en el trabajo de fuentes 
me permitió también dar a la luz una primera aproximación de lo sucedido 
en la Desamortización General publicada en este caso por el Instituto de 
Estudios Manchegos”. Este último trabajo tenía dos objetivos esenciales. 
Por una parte, pretendía realizar nuevas aportaciones a las investigaciones 
ya realizadas y, por otra, darlas “en bruto” sin agotar, por ahora, las posi- 
bilidades de las mismas para servir de referencia a otros investigadores. El 
primer objetivo pasaba necesariamente por la actualización de los estudios 
que, hace ya algunas décadas, realizaron sobre la desamortización de Madoz 
en nuestra provincia el geógrafo Francisco Quirós Linares y el economista 
Francisco Simón Segura. El primero, con un campo cronológico que so- 
brepasaba la desamortización de Madoz, prestó atención concreta a dos co- 


! AR. del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Mancha, 1836-1854, Ciudad 
Real, Biblioteca de Autores Manchegos, 1996 y La desamortización eclesidstica en la provincia de 
Ciudad Real, 1836-1854, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 1995. 

2 A.R. del Valle Calzado, La desamortización de Madoz en la provincia de Ciudad Real, Ciudad 
Real, IEM, 1997. 
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marcas, el Campo de Calatrava y el Valle de Alcudia?, mientras el segundo, 
limitándose al proceso desamortizador general de 1855, se ocupaba de toda 
la provincia*. Su relevante impacto en la historiografía nacional en unas 
fechas en que los estudios sobre la desamortización no eran muy frecuentes 
ha obstaculizado durante largo tiempo que otros investigadores trabajaran 
sobre este mismo tema. Existía cierta convicción de que la desamortización 
de Madoz en esta provincia ya estaba lo suficientemente estudiada. Era 
ineludible, por tanto, afrontar un nuevo análisis de ámbito provincial, que 
ofreciera nuevos y más completos datos sobre la desamortización. 

En algunas ocasiones los retrasos achacables a avatares personales dan 
lugar a acontecimientos provechosos. En la segunda mitad de los años no- 
venta el Archivo Histórico Provincial fue catalogando un buen número de 
legajos y libros relacionados con el proceso desamortizador, que, hasta ese 
momento, se encontraban en un depósito de la Delegación de Hacienda lo 
que nos permitió trabajar con un amplio abanico de fuentes documentales 
para el caso concreto de la provincia de Ciudad Real. 

Pero a la altura del nuevo siglo no queríamos realizar sólo una investiga- 
ción de carácter provincial sino intentar ir más allá, ser algo más ambicio- 
sos. Por ello este estudio se articula en torno a tres grandes ejes: una síntesis 
regional, la necesidad de enlazar la desamortización con la evolución econó- 
mica de la región y el de realizar una rigurosa sociología de los beneficiarios 
con especial incidencia en el papel de las elites en la desamortización tanto 
madrileñas como castellanos-manchegos. Pero vayamos por partes. 

La investigación de base es fundamental. Sin ella sería imposible llegar 
a conclusiones mucho más generales y realizar síntesis validas. En 2014 el 
estado de las investigaciones sobre la desamortización en las diferentes pro- 
vincias castellano-manchegas permite presentar una síntesis casi completa 
del proceso desamortizador en Castilla-La Mancha. En esa visión regional 
integramos nuestras propias investigaciones sobre la provincia de Ciudad 
Real, superando los trabajos clásicos de Quirós Linares y Simón Segura y 
cubriendo un vacío historiográfico con un estudio actualizado y riguroso de 
una de las provincias donde más tierra se desamortizó de toda España, con 


* FE Quirós Linares: “La desamortización, factor condicionante de la estructura de la propiedad 
agraria en el Valle de Alcudia y Campo de Calatrava”, en Estudios Geográficos, n" 96, 1964, pp. 367- 
407. 


* E Simón Segura: “La desamortización de 1855 en Ciudad Real”, en Hacienda Pública Española, 
n” 27, 1974, pp. 87-114. 
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todo lo que eso conlleva a la hora de completar el panorama historiográfico 
nacional. Aportamos, por tanto, una plena integración de lo ocurrido en 
Ciudad Real con el contexto regional y, a su vez, este en el nacional. 

Por otro lado, a estas alturas no tiene sentido presentar una síntesis 
regional sobre la desamortización sin incluirla en un contexto económico 
más amplio, fundamentalmente de historia agraria. Por esta razón, uno de 
nuestros principales objetivos era centrarnos en los problemas en torno a la 
propiedad de la tierra, dejando fuera, salvo en momentos concretos, la des- 
amortización de bienes urbanos, que necesitan de otra metodología y otra 
perspectiva. Queríamos profundizar en el papel de la desamortización en la 
estructura de la propiedad agraria y en la evolución del sector agrario en el 
siglo XIX y primera mitad del XX. Y decir economía agraria en Castilla- 
La Mancha es decir prácticamente todo. En esta cuestión nuestro punto de 
partida es la visión que de Castilla tenían los regeneracionistas. 

Los intelzctuales del 98 se lanzaron por entonces a poner voz a un senti- 
miento colectivo, muy parecido al actual, el de un país en crisis. Los Picavea, 
Isern, Maeztu, Morote y tantos otros debatieron sobre la decadencia espa- 
ñola y sus posibles soluciones. Entre todos ellos destacó de forma relevante 
Joaquín Costa quien, en palabras de Tusell, “fue el que mejor expresó las 
ansias de transformación” de la España de principios del siglo XX. 

Pusieron en primer plano una visión desoladora de Castilla, que deslum- 
bra aún más, en palabras de Azorín, por el contraste entre su “pasado esplen- 
doroso” y “el presente triste”, de campos yermos y ciudades muertas”. Merece 
la pena recordar el poema de Antonio Machado, A orillas del Dnero de 1912: 


¡Oh, tierra triste y noble, 

La de los altos lanos y yermos y roquedos, 

De campos sin arados, regatos ni arboledas; 
Decrépitas ciudades, caminos sin mesones, 

Y atónitos palurdos sin danzas ní canciones 
Que aún van, abandonando el mortecino hogar, 


* Sus dos grandes aportaciones son el Colectivismo agrario en España (1898) y Oligarquía y 
caciquismo como la forma de gobierno en España: urgencia y modo de cambiarla (1901). La cita en ]. 
Tusell, Historia de España en el siglo XX, Madrid, Taurus, 1998, p. 62. 

“ Azorín, “Tépicos del momento. Castilla”, en ABC (15/4/1909), extraído de l. Fox, Lu 
invención de España, Madrid, Cátedra, 1997, p. 133-134. Sobre el regeneracionismo una síntesis 
reciente en Vicente L. Salavert Fabiani, Manuel Suárez Cortina (eds.), El regeneracionismo en España: 
política, educación, ciencia y sociedad, Valencia, Universitat de Valencia, 2007. 
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Como de largos ríos, Castilla, hacia la mar! 
Castilla miserable, ayer dominadora, 

Envuelta en sus andrajos desprecia cuanto ignora. 
¿Espera, duerme o sueña? 


Poco después, en 1915, el notario Julio Senador Gómez publica su pri- 
mera obra con un título muy gráfico, Castilla en escombros, obra que supone 
un “formidable alegato” de las causas de la decadencia de Castilla, que para 
Senador incluía a las dos Castillas, León, Extremadura y buena parte de 
Aragón y Andalucía. Julio Senador (1872-1962) procedía de una familia de 
propietarios acomodados, que pudo estudiar Derecho y opositar a notarías, 
profesión también de otros regeneracionistas como Costa o Díaz del Moral. 
Entre 1903 y la publicación de su primera obra trabaja como notario en 
diferentes pueblos rurales de Castilla. Senador conoce bien Castilla y sabe 
de lo que habla por sus propias vivencias personales”. 

¿Qué nos interesa de Castilla en escombros? Más que sus recetas, en mu- 
chos casos, teñidas de arbitrismo y su estilo demoledor y descarnado, sus 
diagnósticos sobre el problema agrario son un excelente punto de partida. 
Es evidente que Senador contribuyó a configurar, con otros muchos intelec- 
cuales regeneracionistas, la imagen de una Castilla decadente: 


“Ante vuestros ojos van a desfilar estos bosques asolados por el hacha, estos 
viñedos asesinados por la filoxera, estos pueblos en ruinas, estos cultivos 
semibárbaros, esta incomunicación, este abandono, este analfabetismo, esta 
ferocidad, este hambre, que son vergiienza de España y afrentas a la civiliza- 
ción de nuestro siglo”. 


“..La España verdadera, es esta cadena de desiertos, sin un ave, sin un árbol, 
sin una flor, sin una gota de agua; es este hacinamiento de pueblos sin cami- 
nos, sin telégrafo, sin alcantarillado, sin hospital, sin botiquín, sin matade- 
ro, sin alumbrado, sin policía, sin pavimentación, sin servicio de incendios, 
sin moral, sin cultura y sin higiene...”. 


Valgan estas dos citas para resumir el diagnóstico que Senador hacía de 
la “extenuada llanura de Castilla”. Individualismo, inercia, hambre, incul- 


' De gran utilidad nos ha sido la obrita de E Estapé€, Reflexivnes en torno .s Julio Senador Gómez, 
Barcelona, Universitac Autónoma, 1989. 
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tura, usura, falta de capital, sistema fiscal injusto son, en parte, las razones 
que explican la ruina de Castilla, pero hay dos a los que Senador presta una 
especial atención. Nos referimos a la resignación de las clases populares, a 
su incapacidad para asociarse y defender sus intereses y a la desamortización 
de los bienes municipales, culpable en gran parte de la crisis castellana 
según Senador. 

La primera está recogida en un texto muy conocido, pero que debemos 
traer a colación por su fuerza dramática: 


“Jamás ha reclamado nada, ni protestado contra nada. 

Desde el desfiladero de Pancorbo hasta Despeñaperros, no hay un solo la- 
briego que no esté absolutamente persuadido de que nadie remediará sus 
infortunios; y de que sus únicos derechos son obedecer, pagar, sufrir y callar 
porque si no le afusilan”. 


Sobre la segunda las diatribas son continuas y se la considera culpable 
de buena varte de los males de Castilla. La critica a la desamortización 
parte de una consideración muy negativa de la gran propiedad originada en 
buena parte por ella. Es la propiedad de los ricos, que se oculta o aparece 
según convenga y que, por lo general, se evade de pagar impuestos. La otra 
propiedad es la de los pobres, “la del cava y suda para los demás; la del que 
por conservarla se condena voluntariamente al hambre y a la muerte pre- 
matura”. Ambas han llevado a Castilla a la tragedia, y sólo “si al hacerse la 
desamortización se hubiera respetado la propiedad municipal; y el resto se 
hubiera hecho llegar a manos del pueblo” Castilla habría podido recuperar 
parte de su vitalidad económica?. 

¿Llevaba razón Julio Senador? No olvidemos que conocía muy bien la 
realidad que describe en su obra y que parte de sus aseveraciones coinciden 
con la de otros escritores de la época, aunque seguramente menos conocidos 
y mucho menos estridentes. Por ejemplo, Francisco Rivas Moreno (1851- 
1935), político e intelectual, que nos describe en sus numerosos escritos los 
problemas del campo manchego. Rivas al igual que Senador insistía en que 
dos de los graves problemas del campo castellano eran, por un lado, el in- 
dividualismo feroz de sus campesinos, la "rutina, "la apatía” y "la ignoran- 


* Las citas corresponde a J. Senador Gómez, Castilla en escombros, Valladolid, 1920 (2* ed.), 
pp- 11, 29 y 153. 
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cia” diría Rivas, que impiden la asociación (“la gran palanca del progreso 
humano”) y, por otro, la usura, causa de la miseria de medianos y pequeños 
campesinos”. ¿Fue, en fin, la desamortización la causante de la decadencia 
de Castilla como pensaba Senador? Responder es un reto apasionante y eso 
es lo que vamos intentar hacer aquí. 

Pero un estudio sobre la desamortización no se queda en un análisis 
puramente económico, en base a datos cuantitativos, sino que se adentra 
en otro terreno atrayente, la historia social. Los historiadores no podemos 
quedarnos en los datos y en las eseructuras, no podemos olvidar a los in- 
dividuos. Todo este proceso configuró un determinado tipo de sociedad, 
en la que algunos aparecen como beneficiarios y otros como perjudicados. 
Conviene no olvidarnos del protagonismo de la desamortización a la hora 
de configurar una sociedad basada en la desigualdad donde el poder y 
prestigio de la propiedad da fuerzas a unos grupos sociales y condena a 
la miseria a otros. Por todo ello, queríamos realizar una investigación en 
la que se combine el necesario análisis cuantitativo con una perspectiva 
sociológica microanalítica o si se prefiere microhistórica. ¿Cómo abordar- 
lo? En un primer momento se trabaja con procedimientos cuantitativos, 
aquellos que suelen constituir el armazón central de una investigación 
sobre la desamortización. Una vez definidos “los sujetos desamortizado- 
res”, los beneficiarios, se adoptará la perspectiva cualitativa basada en 
una perspectiva microanalítica'”, que parte de la denominada historia 
nominal''. Se realizará, en primer lugar, una investigación gracias al uso 
intensivo del material documental del nombre y la acción económica de 
los compradores pero no con el objetivo de volver a una historia narrati- 
va!?, en la que predomine la vuelta al ídolo individual sino el de poder 
establecer, en un plano superior, una genealogía social mediante el méto- 


? Ver para más detalles mi estudio introductorio, A.R. del Valle Calzado, “Francisco Rivas 
Moreno, entre la realidad y la utopía”, en E. Rivas Moreno, Temas de Actualidad, Cuenca, UCLM, 
2007 (ed. facsimil de la de 1892). 

12 G. LEVI, "Sobre microhistoria”, en P. Burke, Formas de hacer historia, Madrid: Alianza 
editorial, 1993 y C. GINZBURG, "Microhistoria: dos o tres cosas que sé de ella”, Manuscrits 12, 
1994, pp. 13-24. 

'* A. PONS y J. SERNA, La ciudad extensa. La burguesía comercial-financiera y su dominación en 
la Valencia del siglo XIX. Valencia, Diputación de Valencia, 1992 y "El ojo de la aguja. ¿Dé qué 
hablamos cuando hablamos de microhistoria”, Ayer, 12, 1993, pp. 93-133. 

123. FONTANA, La historia después del fin de la historia, Barcelona, Crítica, 1992, pp. 19-20. 
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do prosopográfico'?, con el fin de construir una biografía colectiva de las 
elites desamortizadoras. 

Y aquí aparece este nuevo concepto “elite”. ¿Qué significa? Ha sido pre- 
cisamente la sociología la que más se ha aproximado a la construcción de un 
marco teórico en torno a las elites y a su papel en las sociedades modernas. 
En la primera mitad del siglo XX autores italianos, desde una posición 
política claramente antidemocrática, como Mosca, Pareto o Michels, y des- 
pués algunos sociólogos norteamericanos como Mills, el más conocido en 
España, formularon y definieron la denominada “teoría de la elites” según 
la cual una minoría de personas domina los resortes del poder e impone sus 
propios intereses sobre los de la mayoría. Parafraseando a Marx se podría 
decir que el motor de la historia para ellos no es sino el poder de las dife- 
rentes y sucesivas elites dominantes. Esta postura fue defendida ya en la 
segunda mitad del XX por otros sociólogos ingleses como Aaronovitch y 
Miliband, que venían a insistir en el dominio de una elite económica, los 
capitalistas financieros, que gobiernan indirectamente a través de institu- 
ciones democráticas. La postura de todos ellos es, en buena medida, sim- 
plista y determinista. Nos parecen más acertadas las posiciones que defien- 
den otros sociólogos denominadas pluralistas, y que han llegado a España 
a través principalmente de las obras de los hispanistas Linz y Carr. Según 
estos últimos el Estado está sujeto en la toma de decisiones a una pluralidad 
de influencias de diferentes grupos sociales incluidas las elites, en plural, 
cuyos diferentes intereses permiten a los grupos políticos cierta autonomía. 
Sea como fuere es evidente que el Estado no es completamente autónomo 
de los intereses de las elites económicas y aquí radica uno de los objetivos 
de nuestra investigación, la de intentar averiguar hasta qué punto los di- 
ferentes sectores de la burguesía madrileña formaron un grupo de presión 
en pro de las medidas desamortizadoras, de las que luego se beneficiaron'*. 


'* L. STONE, “Prosopografía”, en L. Stone, El pasado y el presente, México: Fondo de Cultura 
Económica, 1986 y A. DAUMAR, "Les genealogics sociales: un des fondements de l“historie 
sociales comparative et quantitative”, Anales de Dimograpbie historique, 1984, pp. 9-24. 

'% Ver, entre otros, J. BOTTOMORE, Elites y sociedad, Madrid, 1995 y R. MILIBAND, 
El estado en la sociedad capitalista, México, 1974. Para la teoría de las elites a G. MOSCA, La clase 
política, México, 1984; W. PARETO, Escritos sociológicos, Madrid, 1987 y Ch. W. MILLS, La elite 
del poder, México, 1957. Para las posiciones pluralistas W. GENIEYS, “Noveaux regards sur les 
elites du politique”, Revue frangaise de sciencie politique, 56, pp. 121-147; J.J. LINZ, La quiebra de 
las democracias, Madrid, 1987 y J. VALERA, Los amigos políticos. Partidos, elecciones y caciquismo en 
la Restauración (1875-1900), Madrid, 1977. 
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Pero como muy bien opina Pedro Carasa que no compartamos la ma- 
quiavélica teoría de las elites no quiere decir que esta “no contenga elemen- 
tos aprovechables e interesantes para ser aplicados”*”. Por ello nos parece 
sumamente interesante la utilización de cierto utillaje conceptual de esta 
teoría como, por ejemplo, la “circulación de las elites” de Pareto, útil para 
poder explicar el proceso de formación de las elites o también, el significa- 
do que según Mosca tenían los “vínculos” que unen a sus miembros para 
calibrar su poder de influencia en la política. Este último elemento fue más 
desarrollado por Mills que insistía en la necesidad de analizar no sólo las 
características individuales de los miembros de la elites sino sus “redes de 
relaciones”. Y ambas cosas serán nuestro objeto preferente. 

De la misma manera un investigador de las elites no puede olvidar para 
el caso español la aportación inicial de Tuñón de Lara. Aunque al igual que 
nos sucedía con los teóricos de las elites no compartamos algunas de sus 
ideas Tuñón de Lara fue uno de los primeros historiadores, quizás el pio- 
nero fuera Vicens Vives, que aportó una frescura nueva e interdisciplinar a 
la historiografía española del momento; además, buena parte de sus apor- 
taciones están referidas precisamente a las elites en la Restauración. Acuñó 
conceptos valiosos ahora en declive como “bloque de poder oligárquico” o 
“elites de poder”. Tuñón distinguía entre quienes están en el poder (elites 
políticas) y quienes tienen el poder realmente, las elites socioeconómicas, 
y además nos aportó una definición de elite, que puede ser perfectamente 
asumible: “grupo reducido de hombres que ejercen poder directa o indirec- 
tamente de manera permanente”. Además Tuñón no sólo asumió principios 
millseníanos sino en parte pluralistas porque dejó claro que no hay una sola 
elite, y que el historiador debe estudiar cómo se accede a la elite, cómo se 
forma y, algo esencial, cómo se relaciona con la sociedad en la que nace, un 
principio que ya nos propuso hace años el gran M. Bloch: “para definir una 
burguesía hay que empezar por observarla en la sociedad de la que forma 
parte”. Y, por último, Tuñón de Lara nos señala también un itinerario de 
investigación sobre las elites socioeconómicas, las que tienen “capacidad de 
decidir o de influir decisivo en cuestiones de primer orden para la vida de 
la sociedad”**, 


> P, CARASA, "De la burguesía a las elites, entre la ambigúedad y la renovación concep- 
tual”, Ayer, 42, p. 224. 

'“ M, TUÑÓN DE LARA, Poder y sociedad en España: 1900-1931, Madrid, 1992 y “las elites 
de poder en la España de la Restauración”, en J.A. FERRER BENIMELLI (coord.), Masonería, 


18 


INTRODUCCIÓN 


Decía Jesús Cruz que la historiografía española ha abundado en discu- 
siones sobre la burguesía española y las peculiaridades de la revolución libe- 
ral pero que lo ha hecho “sabiendo muy poco, casi nada, acerca de las perso- 
nas y los grupos que formaron esa burguesía”!”. A una conclusión bastante 
parecida habían llegado Serna y Pons al afirmar que “no conocemos todavía 
las entrañas del mundo burgués” y defendían la importancia del nombre 
en el universo burgués así como la necesidad de “investigar la familia, la 
cultura, el origen del ingreso, etc.”, en fin “conocer al burgués”**. Es cierto, 
como veremos luego, que las investigaciones sobre las burguesías españolas 
han conocido cierto desarrollo en estas últimas décadas y, entre ellas, la bur- 
guesía madrileña ha merecido la atención de notables investigadores, entre 
los que sobresale Ángel Bahamonde Magro, pero aún falta mucho por saber 
sobre las elites económicas españolas. La necesidad de estudiar mucho más 
y mejor a las elites ha sido subrayada no hace mucho en el dossier que la re- 
vista Historia Socia! dedicó al fenómeno de los banqueros decimonónicos'”. 

¿Cómo abordarlo en un estudio sobre la desamortización? Uno de los 
resultados de mi investigación sobre la desamortización eclesiástica en 
la provincia de Ciudad Real fue el descubrimiento de la importancia de 
las compras de la burguesía madrileña. Formaban un selecto y compacto 
grupo, que se estaba configurando al compás de la revolución liberal. Mis 
posteriores investigaciones sobre la Desamortización General en la misma 
provincia no sólo confirmaron este extremo sino que aparecieron otros sec- 
tores de la burguesía madrileña, principalmente políticos significativos de 
diferente sesgo ideológico, que van desde los propios legisladores desamor- 
tizadores (Mendizábal y Madoz) hasta el mismo general Prim e incluyendo, 
entre otros, a Bravo Murillo, a Alejandro Oliván o a Cándido Nocedal, 
muchos de ellos estrechamente vinculados con la burguesía de los negocios. 
Idénticos resultados se observaban en otras provincias castellano-manche- 
gas. La relevancia de este grupo nos convenció de la necesidad de afrontar 
un estudio concreto de su participación en la desamortización en un marco 


Política, Sociedad, Zaragoza, 1989. Sobre el concepto de clites en Tuñón, R. MIRALLES y J.L. 
DE LA GRANJA, “Poder y elites en la obra de Manuel Tuñón de Lara”, Historia Social, 21, pp. 
115-134. 

17 J, CRUZ, Los norables de Madrid. Las bases sociales de la revolución liberal española, Madrid, 
2000. 

!* A. PONS y J. SERNA, “El ojo de la aguja. ¿De qué hablamos cuando hablamos de mi- 
crohistoria?, Ayer, 12, p. 122.. 

Y M. Rodrigo Y S. Jacobson, “Introducción”, Historic Socicl, GA, pp. 47-52. 
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geográfico concreto, las provincias aledañas a Madrid que configuran lo 
que hoy es Castilla-La Mancha. Y aquí presentamos los resultados de esa 
investigación. Y dado el papel que Madrid juega en la desamortización en 
Castilla-La Mancha y que esta no pertenece a esta comunidad autónoma 
hemos querido ampliar el título de la investigación a la España interior 
de manera que pudiera incluir dos realidades ineludibles, la conexión de 
Madrid y Castilla-La Mancha. 

La importancia de las elites madrileñas no debería hacer desaparecer de 
nuestro análisis a las propias elites castellanas. Gracias a la desamortización 
va a aparecer una burguesía desamortizadora que va a ocupar la pirámide 
social. Preguntarnos por algunas cuestiones en relación a ello es ineludible 
y nos plantea una cuestión crucial: la relación entre desamortización y caci- 
quismo. Pero tampoco podemos olvidar a los perjudicados, a los excluídos 
de la desamortización y a sus consecuencias sociales y económicas o incluso 
podríamos llegar a preguntarnos si la eterna “cuestión agraria”, que está en 
el origen de la Guerra Civil, hunde sus raíces en las consecuencias derivadas 
de la desamortización. 

Sin duda, la aproximación a todas estas cuestiones permitirá un mejor 
conocimiento de la desamortización en la provincia de Ciudad Real, en 
Castilla-La Mancha y en España. Todas ellas nacen de la preocupación por 
conocer los cambios y continuidades, provocados por la desamortización en 
relación, tanto a la estructura de la propiedad y sistemas de explotación, 
como a las transformaciones sociales y políticas. 
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PRIMERA PARTE 


EL PROCESO DESAMORTIZADOR 
EN CASTILLA-LA MANCHA 


1. METODOLOGÍA Y FUENTES DOCUMENTALES 


Para afrontar un trabajo con garantias de cientificidad es necesario partir 
de una metodología adecuada, renovada y moderna. Este es, sin duda, el 
mayor reto de cualquier historiador. La desamortización cuenta con nume- 
rosas monografías provinciales y existen también múltiples referencias que 
nos ayudan a afrontar un estudio de estas características. 

El punro de part: da debe ser el rigor exhaustivo en el tratamiento de las 
fuentes y el conocimiento de las limitaciones de las mismas, pero también 
el de no quedarnos «n una historia localista, aislada del contexto regional 
y nacional. De la niisma manera, y como ya hemos dejado claro en la in- 
troducción, se ha apostado por una historia integradora en la que se com- 
binan aspectos económicos, sociales y políticos. Metodológicamente uno 
de los principales retos para un estudio de estas características, que tiene 
una parte importante dedicada a datos puramente cuantitativos, es evitar la 
excesiva acumulación de cifras sin interpretación. La cuantificación es una 
herramienta de trabajo esencial en nuestra investigación y siempre se ha 
apoyado en los nuevos recursos tecnológicos. Pero hemos intentado equili- 
brar elementos cuantitativos con cualitativos, dándole un sentido más am- 
plio si cabe a la necesaria cuantificación. 

El trabajo documental se ha realizado en el Archivo Histórico Provincial 
de Ciudad Real, que conserva los fondos de la Delegación de Hacienda. En 
los últimos años algunos archiveros han trabajado en clarificar la tipología 
de la documentación generada por los procesos desamortizadores. Su tra- 
bajo en la organización de una masa ingente de papel nos ha facilitado el 
acceso y la consulta de la documentación!. 


' Es de gran utilidad en este sentido el trabajo de M.P Casado Izquierdo, Tipolog/as docrmental 
de la desamortización de Madoz en el Archivo Histórico Provincial de Badajoz, Mérida, Junta de 
Extremadura, 2004. Y en nuestra región los de M.J. Albarrán, "Fuentes para el estudio de la 
desamortización eclesiástica en el Valle de Henares”, en Iglesia y religiosidad en España, Guadalajara, 
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El grueso de la información proviene de los expedientes de subastas 
de bienes nacionales. Se conservan 120 legajos que abarcan un periodo 
muy amplio, de 1855 a 1910. Cada expediente recoge toda la información 
de la venta de una finca o de varias que se realizan conjuntamente en una 
misma población, desde la tasación hasta la adjudicación al nuevo pro- 
pietario. Por lo tanto es la fuente primordial. En ellos encontramos una 
información pormenorizada de las características de las fincas (localización, 
extensión en el sistema métrico decimal y su equivalente en el sistema de 
medición usual en la zona, valor de tasación y capitalización), el acta de las 
subastas celebradas en la provincia, adjudicación al comprador y certifica- 
ción de haberse realizado el primer pago y persona que lo hace. A la hora 
de identificar al verdadero comprador hay que optar, cuando no coincide, 
entre quien se lo adjudica en la subasta y quien realiza el primer pago, que 
nosotros hemos considerado como el verdadero comprador. La principal 
limitación de los expedientes, además que sabemos fehacientemente que 
no se han conservado todos, es que los datos sobre los compradores son 
extremadamente escuetos: nombre y apellidos (y en muchas ocasiones sólo 
el primero) y vecindad. Con toda esta información se construyó una base de 
datos que recogía todas y cada una de las subastas, y cuya información iba 
a ser contrastada con lo obtenida con otras fuentes. 

A continuación se vaciaron los anuncios de subastas que se publicaban 
en los periódicos oficiales (el Boletín Oficial de la Provincia, el Boletín 
Oficial de Ventas de Bienes Nacionales y Gaceta de Madrid). El pri- 
mero se conserva prácticamente completo en el Archivo de la Diputación 
Provincial de Ciudad Real, el segundo en la colección del propio Archivo 
Histórico Provincial y en las del Archivo del Ministerio de Hacienda y el 
tercero ya lo tenemos a nuestra disposición en edición digital. La técnica 
era sencilla. Se comprobaba si la subasta ya estaba incorporada a la base 
de datos por conservarse el expediente de subasta. Si esto era así se cons- 
trataban las informaciones y si, por el contrario, la subasta no aparecía se 
incorporaba a la base de datos, aunque, por desgracia, en muchas ocasiones 
no lo era de manera completa. Un ejemplo significativo y frecuente era la 
aparición del anuncio de subasta, del que, de momento, no conocíamos el 
nombre del comprador. 


ANABAD-AHP, 2002, t. 1, pp. 1327-1346 y R. Serrano, “Los procesos desamortizadores y su 
reflejo documental en el Archivo Histórico Provincial de Guadalajara”, en Iglesia y..., t. 1, pp. 
1383-1406.. 
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El tercer paso fue la consulta de los protocolos notariales donde se 
encuentran algunas de las escrituras de ventas de los bienes desamortizados. 
Aparecían en un modelo de imprenta con unos huecos que los escribanos 
rellenaban con los datos de las subastas. Aquí interesaba fundamentalmen- 
te conocer el nombre del comprador; la finca se escrituraba ante notario, 
desvelando prácticas de intermediación. Este dato prevalecía sobre el de 
cualquier otra fuente. De esta manera conseguíamos eliminar a posibles 
testaferros e identificar a los verdaderos beneficiarios. 

El cuarto paso pasaba por el estudio de los denominados libros auxi- 
líares de cuentas corrientes de compradores de bienes nacionales. En 
ellos la administración daba una información muy parca sobre las fincas 
pero identificaba de manera muy fidedigna al comprador, porque el objeto 
de estos libros era anotar los sucesivos pagos de los bienes nacionales ad- 
quiridos lo que permitía localizar a los verdaderos compradores y si estos 
pagaban los sucesivos plazos o dejaban de pagar dando en quiebra y per- 
mitiendo que la finca volviera a subastarse de nuevo. También los libros 
registro de fincas vendidas son útiles en esta misma dirección, aunque 
sólo se han conservado dos de ellos. 

Con todo este caudal de información la primigenia información de los ex- 
pedientes era, por una parte, contrastada y, por otra, completada, pues de ma- 
nera paulatina se fueron recogiendo ventas de fincas, que no habían aparecido 
en los primeros. Es cierto que la información añadida era más fragmentaria 
porque en ocasiones quedaba constancia de una subasta pero no de su resul- 
tado, desconociendo el remate y el comprador, o a la inversa descubríamos el 
remate y el comprador, pero no los datos relativos a la finca. 

Por esta razón, pensamos que las cifras resultantes de la investigación 
retratan de manera fidedigna lo sucedido y, en todo caso, son una base, 
pues de haber alguna variación lo será al alza. Como curiosidad cabe decir 
que hasta en los momentos finales de la investigación se descubrían nuevas 
subastas de las que no teníamos noticias, lo que nos llevaba a pensar que 
se habían perdido bastantes expedientes de subastas. Da la casualidad que 
muchos de los desaparecidos eran los relativos a un conjunto de fincas de 
enorme importancia por su extensión como, por ejemplo, muchos de los 
millares del Valle de Alcudia o fincas tan conocida como la Encomienda 
de Mudela, que se sabe que fue desamortizada pero cuyo expediente no se 
conserva. 

El esfuerzo documental realizado ha merecido la pena pues nos permite 
garantizar las conclusiones cuantitativas del trabajo. Pero no todo acababa 
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en ese punto porque en este estadio desconocíamos prácticamente todo lo 
relativo a los compradores salvo el nombre y lugar de residencia, y a veces 
ni eso. Había que abrir otras vías. 

Para ello recurrimos de nuevo a los protocolos notariales, pero con 
otro objetivo, el de conseguir datos que nos permitieran ubicar socialmente 
a los compradores. Testamentos, escrituras de compra y venta, de poder, de 
formación de sociedades y un largo etcétera fueron revisadas con ese obje- 
tivo y pese al esfuerzo realizado muchos de los compradores seguían siendo 
un misterio. Se acudió entonces a censos de población, censos electorales, 
listas de mayores contribuyentes, listas cobratorias de impuestos, dispersos 
por diferentes archivos. 

Al final del libro el lector puede encontrar un recorrido exhaustivo de 
las fuentes documentales. Su volumen hace imposible su citación en los 
cuadros y gráficos, debido a la imposibilidad material de reseñar en unas 
líneas el gran número de legajos y archivos de los que se ha extraído la 
información expuesta. Por ello, debe entenderse que, salvo que se indique 
lo contrario, se han realizado con la información proveniente de las fuentes 
aquí analizadas y contrastada en una única base de datos informática. 

Para terminar, hay que dejar claro que todas las medidas superficiales 
se han reducido al sistema métrico decimal. Normalmente en la desamor- 
ctización de Madoz los propios peritos usaban la unidad típica de la zona, 
normalmente la fanega y los celemines, pero ellos la reconvertían en hec- 
táreas, áreas y centiáreas, que son las unidades que se han utilizado con el 
objeto de facilitar la comparación a escala regional y nacional. En relación a 
la moneda la decisión era algo más problemática. Al ser un hecho de larga 
duración las fuentes utilizan la moneda de cuenta de los diferentes periodos 
(reales, escudos y pesetas). Y había que decidirse por una. La conversión a 
pesetas tiene la ventaja indudable de ser una referencia más cercana a los 
lectores pero una desventaja muy a tener en cuenta, la inmensa mayoría de 
los estudios sobre la desamortización usan como referencia monetaria el 
real y es esencial que los resultados de un estudio provincial puedan incor- 
porarse fácilmente a la historiografía nacional. Por ello se optó por utilizar 
el real, aunque tanto la conversión a pesetas como a euros es una operación 
bastante sencilla, que cualquiera puede efectuar de manera casi automática. 
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2. LA CUESTIÓN AGRARIA Y LA DESAMORTIZACIÓN. 
LAS ÉLITES 


2.1. Estado de la cuestión 


La desamortización siempre ha constituido uno de los asuntos centrales 
de la historiografía contemporánea española, hasta tal punto que “l'attitude 
face aux désamortissements pourrait servir de fil conducteur á une histoire 
des idées politiques dans l'Espagne contemporaine”!. A pesar de que en 
algunas crasiones se muestran síntomas de agotamiento, la desamortiza- 
ción no es una mosca pasajera y queda mucho por investigar dado que aún 
algunas provincias y regiones no cuentan con estudios. 

Aquí no pretendemos hacer un repaso por la extensa bibliografía pu- 
blicada?, sino realizar un recorrido por las tesis defendidas por los inves- 
tigadores con el objeto de contrastarlas, más tarde, con nuestras propias 
conclusiones?. 

Hasta los años setenta del siglo pasado la desamortización prácticamen- 
te no se había estudiado. Pese a ello las opiniones sobre la misma eran 
enormente críticas tanto de la corriente más integrista de la historiogra- 
fía española como de la más progresista y renovadora. La primera aún se- 


' P. Ponsot: “Révolution dans les campagnes espagnoles au XIX sitcle: les désamortissements. 
Revue des études récentes”, en Études Rurales, 0” 45 (1972), p. 117. 

* Para ello acudir a P. Ponsot: Of. cit., pp. 104-123; a E Tomás y Valiente: "Recientes 
investigaciones sobre la desamortización: intento de síntesis”, en Moneda y Crédito, n” 131 
(1974), pp. 95-160 o las mucho más recientes de G. Rueda, "Bibliografía sobre el proceso 
desamortizador en España”, en Agricultura y Sociedad, n” 19 (1981), pp. 215-247, “La bibliografía 
sobre la desamortización de Mendizábal: realidades y proyectos”, en Desamortización y Hacienda 
Pública, Madrid, Ministerio de Agricultura, Vol. 11, pp. 539-562 y "Bibliografía sobre el proceso 
desamortizador en España (tercera versión)”, en Cuadernos de Investigación Histórica, n* 9 (1986), pp. 
191-220. 

* Para este objeto ha sido imprescindible el trabajo de E. Tomás y Valiente: “Reflexiones finales: 
entre el balance, la crítica y las sugerencias”, en Desamortización y Hacienda Prblica. Madrid, 1986, 
Vol. 1, pp. 779-798. 
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guía insistiendo en la sentencia de uno de sus más insignes representantes, 
Marcelino Menéndez Pelayo: “la revolución de España no tiene base doctri- 
nal, ni filosófica, ni se apoya en más puntales que el de un enorme despojo 
y un contrato infamante de compra y venta de conciencias” y “nada ha 
influido tanto en la decadencia religiosa de España [...] como ese inmenso 
latrocinio que se llama desamortización y el infame vínculo de solidari- 
dad que ella establece”*. Aunque esta línea ha sido recuperada por algunos 
historiadores revisionistas, no es ni mucho menos mayoritaria en la actual 
escena de la historiografía española”. 

La segunda se apoyaba en las tesis críticas del economista Alvaro 
Flórez Estrada, que presentó un programa alternativo al de Mendizábal. 
En esencia, su proyecto consistía en ceder las tierras en arrendamiento en- 
fitéutico a los anteriores arrendatarios, pequeños labradores y jornaleros, 
a cambio del pago de una módica renta, aprovechando esa oportunidad 
única para corregir la desigual distribución de la propiedad y poder así, 
en sus palabras, “regenerar España”, Al mismo tiempo criticó la forma 
en que se llevó a cabo la desamortización al favorecer a determinados gru- 
pos sociales y no corregir la estructura de la propiedad. El pensamiento de 
Flórez Estrada tuvo también una digna continuación con Joaquín Costa, 
un feroz crítico de la desamortización de Madoz, no sólo por no haber 
permitido el acceso a la tierra de los pequeños campesinos, sino también 
por haberles arrebatado los bienes comunales”. Su influencia y los resulta- 
dos de los primeros estudios dieron como resultado en que se presentara 
a la desamortización como “la gran ocasión perdida”, tanto para llevar 
a cabo un intento de redistribución de la propiedad, como para impulsar 
en España un proceso de transformación económica similar a la ocurrida 
en los países europeos en esas fechas. Las primeras síntesis publicadas en 
estas décadas se situaban en esta línea como las obras pioneras y funda- 
mentales de Francisco Simón Segura y Francisco Tomás y Valiente, dos 


1 M. Menéndez Pelayo: Historia de los heterodoxos españoles. Santander, 1948, T. VI, pp. 229-230. 

? FJ. Campos (dir.), La desamortización: el expolio del patrimonio artístico y cultural dde la Iglesia 
en España, San Lorenzo del Escorial, 2007. 

“ A. Flórez Estrada: “Del uso que debe hacerse de los bienes nacionales”, en Obriss Completas. 
Madrid, 1958, T. 1. Ver también J. Arango: “la crítica de Flórez Estrada a la desamortización de 
Mendizíbal: una oportunidad perdida para el capitalismo español”, en Revistas del Trabajo, mn” 31 
(1970), pp. 113-256. 

? J. Maurice y C. Serrano: Josquín Costa: crisis de la Restauración y populismo. Madrid, 1977, pp. 
163-164. 
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clásicos que siguen siendo un indudable punto de referencia?. Los trabajos 
de otros tres historiadores abrieron el camino a nuevas interpretaciones, 
algunas de las cuales se han visto confirmadas por las investigaciones pos- 
teriores. Es el caso de Miguel Artola, de Josep Fontana o del hispanista 
Richard Heer. Todos ellos venían a resituar la legislación desamortizadora 
en su contexto histórico, la revolución liberal, y a evaluar sus resultados 
de manera más positiva, rehabilitando de alguna manera la figuras de 
Mendizábal y Madoz?. 

La década de los ochenta y primeros años de los noventa fue muy fructí- 
fera para los estudios de la desamortización tanto a nivel local como nacio- 
nal. Uno de los historiadores que ha realizado un gran esfuerzo de síntesis 
de las nuevas investigaciones ha sido Germán Rueda, a quien debemos 
dos síntesis. La primera sobre la desamortización eclesiástica y la segunda 
sobre todo el proceso desde 1766 a 1924. A estas dos se le añade la direc- 
ción de una tercera, muy valiosa, que contó con la colaboración de jóvenes 
historiadores cuyas tesis doctorales habían versado sobre este proceso!” En 
comparación con ellas la última síntesis aparecida, la de Martí Gilabert, no 
supone ninguna novedad significativa!!, 

Pero volvamos a) punto inicial. A principios de los setenta se insistía en 
que la desamortización era absolutamente necesaria y había que entenderla 
en el contexto de las reformas de la revolución liberal, aunque no hubiera 
logrado sus principales objetivos. Fontana, por ejemplo, opinaba que “las 
censuras a la forma en que se llevó a cabo la desamortización parecen plena- 
mente justificadas”*?, Por su parte, Jordi Nadal defendió la tesis de que la 


* E Simón Segura: La desamortización española del siglo XIX. Madrid, 1973 y E Tomás y 
Valiente: El marco político de la desamortización en España. Barcelona, 1971, pp. 73-96 y “El proceso 
de desamortización de la tierra de España”, en Agricultura y Sociedad, an? 7 (1978), pp. 11-33. 

2 M Artola: La burguesta revolucionaria (1808-1874). Madrid, 1973, pp. 149-154. J. Fontana: 
“Mendizábal y la desamortización civil”, en Hacienda Pública Española, n” 27 (1974), pp. 75- 
80 cuyas tesis principales aparecen defendidas en “La desamortización de Mendizábal y sus 
antecedentes”, en Historia agraria de España. 1. Cambio social y nuevas formas de propiedad. Barcelona, 
1985, pp. 219-244 y R. Herr: “El significado de la desamortización en España”, en Moneda y 
Crédito, n* 131 (1974), pp. 55-94 y “La elite terrateniente española del siglo XIX”, en Cuadernos 
de Investigación Histórica, n” 2 (1978), pp. 591-615. 

1" G, Rueda: La desamortización de Mendizábal y Espartero en España, Madrid, 1986, La 
desamortización en España: un balance (1766-1924), Madrid, 1997 y, por último, G. Rueda (ed.): La 
desamortización en la Penfasula Ibérica. Madrid, 1993. 

E Martí Gilabert, La desamotización española, Madrid, 2003. 

!2 3. Fontana: Cambio económico y actitudes políticas en la España del siglo X1X. Barcelona, 1973, 
p. 184. 
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desamortización desvió hacia la agricultura unos recursos financieros, que 
podían haberse dedicado a la industrialización, circunstancia que contri- 
buyó, por ende, a presentar a la desamortización un factor retardatario del 
crecimiento económico del país!?. 

En lo primero hay práctica unanimidad. Artola, Clavero, Ruiz Torres 
y, sobre todo, Tomás y Valiente, han dejado claro que “la desamortización 
fue una medida necesaria para la liquidación de la sociedad estamental del 
Antiguo Régimen y para el triunfo de la revolución burguesa en España”'!, 
Únicamente Herr ha insistido en explicar la desamortización más a través 
de aspectos demográficos y económicos, que políticos!*, 

En torno al fracaso de la desamortización y la absorción de capitales es 
donde mayores rectificaciones se han producido. En este sentido, las apor- 
taciones esenciales han sido las de Artola y Fontana. Para ambos, los planes 
de Mendizábal y Madoz no supusieron un fracaso, ya que cumplieron, en 
parte, sus objetivos: disminuir la deuda pública, consolidar la revolución 
liberal e implantar un nuevo sistema de propiedad libre e individual'”. A la 
defensa de estas ideas, se ha sumado la mayor parte de la historivgrafía es- 
pañola actual, incluyendo a muchos de los que, en algún momento, defen- 
dieron la idea de la “ocasión perdida” frente al proyecto de Flórez Estrada'”. 
De igual forma, tampoco está vigente la idea de la desamortización como 
factor retardatario de la modernización de la economía, al absorber reduci- 
dos capitales, luego dicha tesis le ororgó una importancia “muy superior a 
la que en realidad tuvo”**, 

Es evidente que las investigaciones han corregido la visión negativa que 
de la desamortización se tenía. Por otra parte, se insiste en la necesidad de 
su diferenciación regional pues en cada zona el proceso desamortizador tuvo 
efectos diferentes. A la hora de realizar un balance de sus resultados debe- 
mos tener en cuenta dos cuestiones esenciales: cómo afectó a la estructura 
de la propiedad y qué efectos produjo en orden al crecimiento agrario y al 
desarrollo económico general. 


'% J. Nadal: El fracaso de la revolución industrial en España. Barcelona, 1975, pp. 81-83. 

"E Tomás y Valiente: “El proceso de...”, en Agricultura y Sociedad, n 7 (1978), p. 15. 

1% R. Here: “El significado...”, pp. 64-66. 

'* M. Artola: La Burguesta..., pp. 148-161 y J. Fontana: “La desamortización de Mendizábal...”, 
pp. 232-244. 

'" E Tomás y Valiente: “Recientes...”, en Moneda y Crédito, 0" 131 (1974), p. 142. 

'* M. Artola: Las Burguesta.... p. 149. 
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En relación a la primera cuestión, se ha aceptado como válida la hipóte- 
sis de Herr, es decir, que la desamortización contribuyó a consolidar y acen- 
tuar la estructura de la propiedad preexistente en cada zona, al limitarse a 
un mero trasvase de propiedades. En cuanto a la segunda, se hace hincapié 
en la obligación de relacionarlo con el conjunto de medidas adoptadas en 
la misma época y las tendencias generales de la agricultura española. En 
general, se destaca que la desamortización contribuyó a incorporar el mun- 
do rural a las relaciones capitalistas de producción y no fue el causante del 
retraso económico del país, sino unos de los factores que pudieron influir 
en el mismo. 

Por último y en conexión con el tema de los compradores, la historio- 
grafía actual, de manos de la Historia Social, subraya su diversidad y las po- 
sibilidades que ofrecen las fuentes de la desamortización para el estudio de 
la sociedad española del siglo XIX. Frente a las monografías que dedicaban 
los mayores esfuerzos en los aspectos meramente cuantitativos de la desa- 
mortizacio:, los estudios actuales abren nuevas perspectivas al centrarse en 
el análisis de los compradores, en definitiva, al papel desempeñado por la 
desamortización en la configuración de la nueva sociedad burguesa. 


2.2. La historiografía regional sobre la desamortización 


También a lo largo de estas décadas se han ido realizando diferentes 
estudios sobre la desamortización en diferentes provincias de Castilla-La 
Mancha pero no existe una buena síntesis regional'?. Para Albacete conta- 
mos con la tesis doctoral de Antonio Díaz García, publicada en 2001, que 
cubre los dos grandes periodos desamortizadores desde 1836 hasta prin- 
cipios del siglo XX y que ha dejado viejos anteriores y parciales estudios 
locales?”. Igualmente Félix González Marzo ha estudiado en profundidad la 


1 A. Feijoo Gómez: La desamortización del siglo X1X en Castilla-La Mancha, Toledo, 1990. La 
obra de Albino Feijoo Gómez tiene un título ciertamente engañoso, pues se trata fundamentalmente 
de un estudio sobre la Desamortización General en Toledo con una introducción muy genérica sobre 
Castilla-La Mancha. 

1 A. Díaz García, La desamortización en la provincia de Albacete (1836-1909), Albacete, 2001. 
Del mismo autor, “La desamortización en el municipio de Albacete”, en Al-Basit, Albacete, n” 5 
(1978), pp. 17-42 y "La desamortización en el municipio de El Bonillo, 1836-1862”, en A/-Basit, 
Albacete, n* 6 (1979), pp. 5-19. También M* Carmen Molina y A. Morales: "La desamortización de 


bienes de rústica en Hellín”, en Murgerana, Murcia, n” 43 (1975). 
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provincia de Cuenca con dos brillantes monografías”*. Para Guadalajara te- 
nemos una tesis doctoral sobre la etapa eclesiástica, la de Luis López Puerta, 
y una monografía, también reciente, del 2008, sobre la Desamortización 
General, de Félix González Marzo??. El vacio más significativo corresponde 
a la provincia de Toledo, una de las más importantes por la importancia de 
sus bienes. En su día se publicaron dos trabajos pioneros, el de Julio Porres 
Martín-Cleto y el de Vicente Rodríguez, pero ninguno abarca el marco 
provincial, dado que el primero se limita a las instituciones desamortizadas 
de Toledo capital y su partido y el segundo a la venta de fincas rústicas en 
la comarca de La Sagra?? por lo que, en parte, ambos coinciden en el mismo 
marco espacial. El primero, aunque abruma por su exhaustividad sobre el 
patrimonio eclesiástico, obvia elementos capitales para cuantificar el proce- 
so desamortizador. Algo similar ocurre con otro de los estudios existentes, 
el de Leandro Higueruela del Pino sobre Talavera de la Reina, que tiene 
grandes deficiencias metodológicas?*, Por lo tanto, la desamortización ecle- 
siástica de la provincia de Toledo es la menos conocida de la región. Más 
fortuna tenemos con la de Madoz, que, al menos hasta 1868, ha sido estu- 
diada por Albino Feijoo Gómez y E Rodríguez Saavedra”. 

En lo que se refiere a la de Ciudad Real debemos recordar que mere- 
ció la atención de tres historiadores que fueron pioneros como Francisco 
González Bruguera, Francisco Quirós Linares y Francisco Simón Segura!*, 


* E González Marzo, La desamortización eclesiástica de la tierra en la provincia de Cuenca. Cuenca, 
1985 y La desamortización de Madoz en la provincia de Cuenca (1855/1866). Cuenca, 1993. 

1? L. López Puerta, La desamortización eclesiástica de Mendizábal en la provincia de Guadalajara 
(1836-1851), Guadalajara, 1989 y Félix González Marzo, La desamortización de Madoz en la provincia 
de Guadalajara (1855-1896), Guadalajara, 2008. 

** Julio Porres Martín-Cleto, La desamortización del siglo XIX en Toledo. Madrid, 1965 y Vicente 
Rodríguez Rodríguez, La desamortización de Mendizábal en La Sagra. Toledo, 1981. El de Luis 
Lorente Toledo no es, en realidad, un estudio sobre la desamortización en sí (El marco fiscal de l.z 
desamortización eclesiástica de seculares en Toledo (1837-1844). Toledo, 1987. 

**L. Higueruela del Pino, La desamortización en Talavera de la Reina, Talavera, 1995. 

” F. Rodríguez Saavedra, La desamortización de Madoz en la provincia de Toledo. Toledo, Tesis 
de Licenciatura inédica, 1980 y A. Feijoo Gómez, La desamortización del siglo XIX en Castilla-La 
Mancha. Toledo, 1990. Parece ser que F. Rodríguez Saavedra realizó en la Universidad Complutense 
una tesina sobre la desamortización de Madoz en Toledo, pero todos nuestros esfuerzos por localizarla 
han sido baldíos. 

** F. González Bruguera, “Quelques donées sur la desamortizacion au Campo de Calatrava, 1845- 
1858", en Cabiers d'historie, YV, n* 4 (1959), pp. 348-361; F. Quirós Linares, “La desamortización, 
factor condicionante de la estructura de la propiedad agraria en el Valle de Alcudia y Campo de 
Calatrava”, en Estudios Geográficos, n* 96 (1964), pp. 367407 y E Simón Segura: “La desamortización 

de 1855 en Ciudad Real”, en Hacienda Pública Española, n* 27 (1974), pp. 87-114. 
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los tres estudios muy valiosos pero con algunas limitaciones espaciales o 
metodológicas. Todos ellos han sido completados por mi tesis doctoral so- 
bre la desamortización eclesiástica, un avance de la de Madoz y finalmente 
con esta investigación que ahora presentamos”. 


2.3. El papel de las elites en el debate historiográfico 


Los avances en la historiografía española de las elites de los últimos 
treinta años han sido considerables”. ¿Es necesario entonces una nueva in- 
vestigación sobre un tema como la burguesía madrileña de la que ya se han 
realizado algunos estudios importantes? Creemos que sí y para explicarlo 
adecuadamente vamos a realizar un breve repaso a la historiografía de las 
elites que nos permite entender mejor que nos encontramos ante una vía 
que necesita de nuevas aportaciones. 

El estudio de las elites en países como Estados Unidos, Inglaterra, 
Francia o Alemania comenzó a desarrollarse con gran fuerza al poco de 
terminar la Segunda Guerra Mundial coincidiendo con la época de apo- 
geo de escuelas histuriográficas como Annales o el marxismo renovado 
y alcanzó su plena madurez en la década de los setenta. Sin embargo en 
España esta temática tue asumida de forma bastante tardía y peca de cierta 
fragmentación. Los primeros estudios sobre la burguesía, principalmente 
catalana y madrileña, se sitúan en los años ochenta y hay que esperar a la 
década siguiente para conocer un mayor desarrollo. No vamos a hacer un 
recorrido exhaustivo de todo lo realizado pero sí recordar algunos trabajos 
cuyo impacto ha sido significativo; por ejemplo los estudios pioneros de 
la historiografía catalana, completados posteriormente con otros sobre la 
burguesía de algunas grandes ciudades con tradición mercantil como, entre 
otros, Valencia, Santander o Cádiz, ampliados en alguna ocasión a espacios 
regionales como en el caso asturiano”. Y por supuesto Madrid. En los es- 


27 Á.R. del Valle Calzado: Desamortización y cambio social en La Mancha, 1836-1854. Ciudad 
Real, 1996 y La desamortización de Madoz en la provincia de Ciudad Real, Ciudad Real, 1997. 

2 Para un estado de la cuestión ver P. Carasa, “Hacia una historia cultural de las elites”, en 
A. Rivera, J.M. Ortiz de Ortuño y J. Ugarte (eds.), Movimientos sociales en la España contemporánea, 
Madrid, 2008, pp. 11-63 y J. Moreno Luzón, "La historiografía sobre las elites de la España li- 
beral”, en R. Zurita, R. Camurri (eds.), Las elites en Italia y en España, Valencia, 2008, pp. 27-42. 

22 M. Izard, manufactureros, industriales y revolucionarios, Barcelona, 1979; A. Sola i Parera, 
La clase social preponderante en la ciudad de Barcelona a mediados del siglo XIX, Barcelona, 1977; W. 
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tudios realizados sobre las elites madrileñas en el siglo XIX un buen punto 
de partida a pesar de no ser propiamente una investigación sobre elites es la 
aportación de Pérez Garzón sobre la Milicia Nacional en Madrid donde ya 
se intuía el prototipo madrileño de la burguesía, aunque el mayor mérito 
corresponde a los trabajos magníficos de Bahamonde Magro tanto en soli- 
tario como de manera conjunta con otros historiadores o como organizador 
de congresos científicos y publicaciones colectivas como Madrid en la socie- 
dad del siglo XIX o La Sociedad madrileña durante la Restauración en los que 
encontramos muchas aportaciones valiosas. La visión de todos ellos ha sido 
completada recientemente y con una nueva perspectiva con las aportaciones 
de J. Cruz. A estos hemos de sumarle finalmente el trabajo de Alfonso de 
Otazu sobre los Rothchild en el que se realiza un seguimiento preciso de 
buena parte de las elites económicas del Madrid isabelino””. 

Como se comprueba, los avances han sido considerables pero en ge- 
neral, y seguramente no en mucho de los citados anteriormente, en este 
tipo de historiografía son perceptibles dos importantes carencias: que la 
inmensa mayoría de los trabajos se ha centrado en una temática concreta: 
las elites políticas y en un periodo histórico: La Restauración y estas han 
provocado en estos últimos años una cierta sensación de hastío y aburri- 
miento, cuya superación debe pasar necesariamente por un viraje “hacia la 
etapa fundacional isabelina”. Y precisamente nuestra propia investigación 
podría formar parte de ese necesario viraje al integrar, por una parte, elites 
económicas y políticas y, por otra, mirar al periodo isabelino como etapa 
esencial en el proceso de formación de una elite de los negocios en Madrid 
con ramificaciones por toda España, aunque cronológicamente se incluya 
cambién el periodo de la Restauración. 


Macdonogh, Las buenas familias de Barcelona, Barcelona, 1989; A. Pons y J. Serna, La cindad ex- 
tensa. La burguesía comercial-financiera y su dominacón en la Valencia del siglo XIX, Valencia, 1992; 
R. Maruri Vilanueva, La burguesía comercial santaderina, 1700-1850. Cambio social y mentalidad, 
Santander, 1990; P. Fernández Pérez, El rostro familiar de la metrópoli. Redes de parentesco y lazos 
matrimoniales en Cádiz, 1700-1812, Madrid, 1997 y 1. Erice, Propietarios, comerciantes e industriales. 
Burguesta y desarrollo capitalista en la Asturias del siglo XIX (1830-1885), Oviedo, 1995. 

* J.S. Pérez Garzón, Milicia Nacional y revolución burguesa. El prototipo madrileño, 1808-1874, 
Madrid, 1978; A. Bahamonde Magro, El horizonte económico de la burguesía isabelina: Madrid, 1856- 
1866, Madrid, 1981; A. Bahamonde Magro y J. Toro Merida, Burguesía, especulación y cuestún social 
en el Madrid del siglo XIX, Madrid, 1978; A. Bahamonde Magro y L.E. Otero Carvajal (coords.), 
Madrid en la sociedad del siglo XIX, Madrid, 1986 y La sociedad madrileña durante la Restauración, 
1876-1931, Madrid, 1989; J. Cruz, Los notables de Madrid. Las bases sociales de la revolución liberal 
española, Madrid, 2000 y A. de Otazu, Los Rothchild y sus socios en España, 1820-1850, Madrid, 1987. 
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En relación a las elites económicas sucede que además de haber sido 
relegadas han participado de la misma obsesión y casi se han olvidado del 
periodo isabelino, estando mucho mejor tratados la propia Restauración y 
las etapas posteriores. No obstante contamos con aportaciones espléndidas 
que nos aportan significativas herramientas instrumentales y conceptuales, 
que pueden aplicarse a nuestra propia investigación. También deben tra- 
bajarse mucho más las relaciones entre el poder político y económico en la 
España isabelina pese a que contamos una excelente aproximación gracias 
a Piqueras Arenas, que analiza la correlación entre enriquecimiento de al- 
gunas elites isabelinas y la implantación del estado liberal. Una de estas 
vías, la transferencia a manos privadas de propiedades públicas a través de 
la desamortización, es precisamente el centro de nuestra investigación?!. 

Un terreno muy interesante y que debería ser más explorado es el de 
la prosopografía empresarial y de las biografías empresariales, muy escasas 
aún, pese algunos magníficos ejemplos como el de Cabrera sobre Urgoiti 
(1994), el de Torres Villanueva sobre Ramón de la Sota (1998), el de Díaz 
sobre los Ybarra (1999) o el más valioso para nosotros por las similitudes 
del personaje con nuestra elite de los negocios, el de Rodrigo Alhajilla so- 
bre Antonio López (1996). El más reciente de Torres Villanueva (2000) se 
centró, por desgracia, en el siglo XX, aunque muchos de los biografiados 
hunden sus raíces en décadas anteriores”?. 

Donde por fortuna la historiografía española ha alcanzado un notable 
desarrollo desde la década de los noventa ha sido en el referido a las elites 
agrarias, donde contamos con múltiples referencias muy significativas, que 
pueden consultarse en el monográfico que la revista Ayer dedicó precisa- 
mente a este tema. Igualmente con sólo indagar en la labor del Seminario 
de Historia Agraria a través de sus congresos y de su revista Historia Agraria 


*! E, Fernández Clemente, “Elites y poderes económicos en la España del siglo X1X”, Cuader- 
nos de Historia Contemporánea, 30 (2008), p. 57-82; A. Bahamonde y J.G. Cayuela, Hacer las Amé- 
ricas. Las el1tes coloniales españolas en el siglo XIX, Madrid, 1992; M. Cabrera y E. del Rey, El poder 
de los empresarios. Política y economía en la España contemporánea (1875-2000), Madrid, 2002 y J.A. 
Piqueras Arenas, "Negocios y política en el siglo XIX español”, en J. Paniagua y J.A. Piqueras 
(eds.), Poder económico y poder político, Valencia, 1998, pp. 11-52. 

“4 M. Cabrera, La industria, la prensa y la polísica. Nicolás maría de urgoiti (1869-1951), Ma- 
drid, 1994; P. Díaz, Los Ibarra vizcaínos: origen y expansin de una dinatia empresarial (1801-1890), 
Madrid, 1999; M. Rodrigo Alhajilla, Antonio López López (1817-1883), primer marques de Comillas. 
Un empresario y sus empresas, Madrid, 1996 y E. Torres Villanueva, Ramón de la Sota, 1857-1936. 
Un empresario vasco, Madrid, 1998 y Los 100 empresarios españoles del siglo XX, Madrid, 2000. 
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se comprueba la vitalidad que ha alcanzado en nuestro país el estudio y 
análisis de las elites agrarias desde los grandes propietarios a las elites loca- 
les, De todas estas aportaciones sobresale como una guía de referencia para 
nosotros el trabajo realizado en Extremadura por Sánchez Marroyo tanto 
por sus instrumentos metodológicos y conceptuales como por presentar el 
espacio estudiado bastantes similitudes con el caso castellano-manchego. 
Precisamente en ambos estudios aparece claramente señalada la relación 
entre la desamortización y las elites agrarias. Y por esas mismas fechas en 
1991, en las Jornadas de Sedano dedicadas exclusivamente a las elites, se 
señaló la existencia de una fuerte conexión entre el estudio de las elites y de 
la desamortización. Sin embargo y aunque mucho de los estudios sobre la 
desamortización han incidido en aspectos relacionados con la prosopografía 
y las elites, pocos los han hecho de manera explicita y autónoma, como el 
caso que hoy presentamos”. 

La historiografía referida a las elites en Castilla-La Mancha adolece de 
los mismos defectos que la historiografía nacional incluso los tiene aún 
más acentuados, tanto la preferencia por las elites políticas como por la 
Restauración. Las primeras están relativamente bien estudiadas gracias a un 
riguroso y magnífico estudio de todo el conjunto regional desde la implan- 
tación del Estado liberal en 1808, a dos pequeñas pero valiosas aportacio- 
nes, una sobre la región (Moreno Luzón, 1993) y otra sobre Cuenca, y a di- 
versas monografías provinciales centradas en el periodo de la Restauración 
a las que le podemos sumar la excelente biografía de Romanones. Los pe- 
riodos anteriores a 1875 están más desatendidos, aunque su conocimiento 
ha mejorado sustancialmente con dos estudios sobre el Sexenio en Ciudad 
Real y Albacete y otro sobre el Bienio Progresista y la Unión Liberal en 


toda la región?*, 


'* M.D. Muñoz Dueñas y H. Fonseca 8eds.), Las elites agrarias en la Península Ibérica, Ayer, 48 
(2002); F. Sánchez Marroyo, El proceso de formación de una clase dirigente. La oligarquía agraria en 
Extremadura a mediados del siglo XIX, Cáceres, 1991 y Dehesas y terratenientes en Extremadura. La 
propiedad de la tierra en la provincia de Cáceres en los siglos XIX y XX, Mérida, 1993; F. Castrillejo 
Ibáñez, “Fuentes para el estudio de las elites relacionadas con la desamortización”, en P. Carasa 
(ed.), Elites, Prosopografía contemporánea. Valladolid, 1994, pp. 201-206. 

** M. Requena Gallego, “Las elites castellan-manchegas en el periodo contemporáneo”, en 
J.S. García Marchante y A.L. López Villaverde (coords.), Relaciones de poder en Castilla: el ejemplo 
de Cuenca, Cuenca, p. 231-250; E. González Calleja y J. Moreno Luzón, Elecciones y parlamentarios. 
Dos siglos de historia en Castilla-La Mancha, Toledo, 1994; J. Moreno Luzón, “Elites políticas y 
sociedad rural en Castilla-La Mancha. Dos siglos de historia”, Añil, 1, 1993, pp. 52-59 y Romano- 
tes: caciquismo y política liberal, Madrid, 1998; F. González Marzo, “Las elites conquenses «el siglo 
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Pero las elites económicas en el siglo XIX están aún por estudiar de for- 
ma directa. No obstante debemos subrayar que hay que tener en cuenta que 
esas elites económicas son esencialmente de carácter agrario y que, a su vez, 
formaron el grueso de las elites políticas con lo que todos los estudios ya 
citados analizan de alguna forma también a esa importante parte de la elite 
económica regional, por lo que conocemos en parte también a esas elites y 
su comportamiento así como la relevancia de los procesos desamortizadores 
en su proceso de formación y enriquecimiento. 


XIX”, en J.S. García Marchante y A.L. López Villaverde (coords.), Relaciones de poder en Castilla: el 
ejemplo de Cuenca, Cuenca, p. 251-262; B. Díaz, Talavera de la Reina durante la Restauración (1875- 
1923), Talavera, 1994; J.M. Barreda Fontes, Caciques y electores. Ciudad Real durante la Restaura- 
ción, 1876-1923, Ciudad Real, 1986 y C. Panadero Moya, Sobre la estructura social de Albacete en 
tiempos de la Restauración, Albacete, 1983 y "Las elites contemporánea en Albacete (1834-1936)”, 
Al-Basit, 31, 1992, pp. 5-17; J. Jérez Colino, El Sexenio Democrático en Albacete, Albacte, 2010; 
R. Villena Espinosa, El Sexenio Democrático en la España rural: Ciudad Real 81868-1874), Ciudad 
Real, 2005 y J.A. Inarejos Muñoz, Ciudadanos, propietarios y electores en la construcción del liberalismo 
español. El caso de las provincias castellano-manchegas, Madrid, 2008. 


37 


3. LAS LEYES DESAMORTIZADORAS Y LA 
REVOLUCIÓN LIBERAL 


En la segunda mitad del siglo XVIII se inicia en Inglaterra y se ge- 
neraliza poco después a otras naciones europeas la más profunda de las 
transformaciones desde el período neolítico, un conjunto complejo de 
fenómenos conocido con el nombre de “Revolución Industrial” que sienta 
las bases del mundo contemporáneo y que es la señal de identidad de la 
contemporaneidad*. 

Como bien señalaba Jover “el proceso político español sigue bastante 
fielmente el ritmo de la evolución política europea” y la transición al régi- 
men liberal se producirá al ritmo europeo?. La desamortización es una de 
las medidas esenciales de cambio del Antiguo Régimen y es un fenómeno 
que se debe contextualizar en el marco histórico en que se desarrolla. Así no 
hacemos sino cumplir con la misión del historiador que no es otra, en pala- 
bras de Althusser, que la de realizar la articulación compleja de los hechos 
históricos, integrando los desniveles y desfases de los procesos históricos 
en un todo coherente. Como decía el profesor Fontana la desamortización 
“no es un proceso global y unitario que pueda estudiarse desgajándolo del 
contexto” ni un fenómeno que pueda “comprenderse adecuadamente más 
que en una consideración conjunta”. 


' J.M. Jover Zamora: “Prologo”, en Historia de España, t. XX XIV: La Era Isabelina y el Sexenio 
Democrático (1834-1871), Madrid, 1988, p. XXXII, nota 2. 

1 J.M. Jover Zamora: “Prologo..., p. XIX. 

*J. Fontana: “La desamortización de Mendizábal y sus antecedentes”, en Historia agraria de la 
España contemporánea. |. Barcelona, 1985, p. 243. 
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3.1. La reforma agraria liberal en Castilla-La Mancha 


En relación a la economía el pensamiento liberal es claro. Los agentes 
económicos deben actuar en libertad, sin obstáculos jurídicos o institucio- 
nales que impidan la extensión de las relaciones capitalistas de producción 
y bajo el principio de la oferta y la demanda propias del mercado capita- 
lista. Por ello, la transformación del régimen jurídico de la propiedad es la 
piedra angular, el centro sobre el que gravitará el edificio legislativo liberal 
para introducir el capitalismo en el campo. 

Lo que es evidente también es que la revolución liberal fue efectiva en 
el desmantelamiento del régimen jurídico de la propiedad. El paquete de 
medidas tomadas es muy amplio. Podemos recordar la abolición del diez- 
mo, la libertad de precios de los productos agrarios, el cercamiento de las 
fincas y la libertad de los arrendamientos agrarios, el fin de los privilegios 
mesteños o el libre tráfico y comercio de productos. No obstante las más 
importantes fueron las relativas a la abolición del régimen señorial (Real 
Decreto de agosto de 1811, 3 de mayo de 1823 y la ley definitiva de aboli- 
ción, de agosto de 1837), la eliminación de la propiedad vinculada (decreto 
de octubre de 1820, repuesto en agosto de 1836) y la desamortización (de- 
creto de septiembre de 1813 restaurado por otro de 9 de agosto de 1820, 
leyes de Mendizábal y Espartero en 1836 y 1841, y, por último, la ley 
de Desamortización General en 1855). Existe, por tanto, una continuidad 
entre los distintos periodos liberales y todas estas medidas tendrán una des- 
tacada relevancia pues transformaron de manera importante las estructuras 
agrarias e impulsaron el desarrollo capitalista del campo. 

Ninguna de estas reformas se pueden separar del conjunto, no son he- 
chos aislados, sino que están enmarcados en un contexto general de trans- 
formaciones radicales con el establecimiento del Estado Liberal. La desa- 
mortización, junto a la desvinculación y la abolición de los señoríos, son 
las medidas indispensables tanto para la liquidación de las estructuras del 
Antiguo Régimen, como para el triunfo de la causa liberal en España. Por 
eso precisamente, esta legislación se pone en marcha en los períodos más 
progresistas como 1836-1843 y 1854-1856. Con ellas se pretendía, por 
una parte, transformar el modelo económico del Antiguo Régimen por otro 
de crecimiento económico, basado en los conceptos de propiedad y libertad 
y, por otra, canalizar las aspiraciones de la burguesía, a la que se le proveía 
de poder político y económico a la vez que se minaban los soportes institu- 
cionales del Antiguo Régimen: Iglesia, Nobleza y Municipios. 
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Por desgracia los historiadores hemos prestado muy poca atención al 
impacto tanto de la abolición de los señoríos en Castilla-La Mancha como 
de la desvinculación en esta región y carecemos de estudios. Por ello 
nos movemos en un terreno casi desconocido*. La relevante presencia en 
Castilla-La Mancha de las Órdenes Militares y su incorporación a la Corona 
en fechas tempranas ha minusvalorado la cuestión señorial. Sin embargo, 
los pueblos de señorío (según el censo de Godoy de 1797 las tierras cul- 
tivadas en Castilla la Nueva bajo dominio señorial, secular o eclesiástico, 
alcanzan el 73,2 % del total) son claramente mayoritarios frente a los de 
realengo, aunque algunos con importantes zonas de influencia como los de 
Guadalajara, Molina, Huete, Cuenca, Toledo, Alcaraz, Albacete o Ciudad 
Real. De las zonas de señorío sobresalen los territorios de las órdenes mi- 
litares como la de Calatrava, San Juan y Santiago así como los señoríos 
eclesiásticos con enorme significación en la zona en torno a Talavera de 
la Reina y los nobiliarios diseminados por toda la región. Donézar en su 
estudio sobre la antigua provincia de Toledo en el siglo XVIII nos indica 
que las tierras de realengo ocupan el 13,8 % de la extensión y el 17,8 del 
producto frente al 86,2 y 82,1 de las de señorío. En estas últimas abun- 
daba el señorío jurisdiccional sin ninguna propiedad territorial (43,3 %), 
seguido por aquellos señores que poseían en esa población menos del 10 % 
del término (el 33,3). En sólo 16 pueblos los señores poseían más del 50 % 
del término”. En la provincia de Guadalajara el 92 % de los pueblos eran 
de señorío secular, destacando las posesiones del Duque de Medinaceli y el 
Duque del Infantado. 

¿Cómo les afectó la abolición del régimen señorial? Poco sabemos en 
concreto. Sólo el estudio de Juan Romero, que estudia la comarca de Los 
Llanos en Albacete, nos da algunas pequeñas pistas. Según sus datos las 
medidas liberales no hicieron sino consolidar la gran propiedad preexis- 
tente en la comarca. Los señores perdieron sus derechos “pero consolidaron 
como propiedad sus respectivos patrimonios”*. Algo similar sucedió según 


Una de las pocas excepciones es L. Lorente Toledo, “Liberalismo y señorío. Un conflicto 
socio-económico entre la ciudad de Toledo y los pueblos de sus montes (1820-1823)", en Actas 
del | Congreso de Historia de Castilla-La Mancha. 1X. Transformaciones burguesas, cambios políticos 
y evolución social (1). Toledo, 1988, Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, pp. 53-62. 

> J. Donézar Díez, Riqueza y propiedad en la Castilla del Antiguo Régimen. La provincia de Toledo en 
el siglo XVII. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1984, pp. 260-268. 

“ J, Romero González, Propiedad agraria y sociedad rural en la España mediterránea. Los casos 
valenciano y castellano en los siglos XIX y XX, Madrid, 1983. 
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L.E. Esteban en Guadalajara con el Duque de Medinaceli y del Infantado” 
lo que explicaría, en parte, la pervivencia de la nobleza como gran propie- 
taria tras la revolución liberal. De todas formas habrá que esperar a nuevas 
investigaciones para avanzar conclusiones más concluyentes. Poco sabemos 
cambién del proceso desvinculador al carecer de estudios con la excepción 
de la casa de Osuna, con importantes patrimonios rústicos en Guadalajara 
y Toledo, que, tras la quiebra de la casa, se tuvieron, primero, que hipotecar 
y, más tarde, vender a importantes miembros de la burguesía de los nego- 
cios madrileños como J.B. Chavarri o el marqués de Comillas?. No parece 
que este caso se pueda generalizar dado que la nobleza sigue estando pre- 
sente como un significativo grupo terrateniente pero sí pone de manifiesto 
las dificultades de algunas grandes casas nobiliarias por mantenerse a partir 
de la desvinculación. 


3.2. Las normas desamortizadoras: evolución y contexto histórico 


Las normas desamortizadoras hunden sus raíces en el reformismo ilus- 
trado del siglo XVIII, que plantearon la necesidad de luchar contra la pro- 
piedad agraria amortizada. No obstante, frente “a la decidida actitud desa- 
mortizadora en relación con los bienes municipales””, en referencia a los de 
la Iglesia proponían únicamente que se impidiera el paso de nuevos bienes 
a manos muertas de la Iglesia y la necesidad de negociar con la Santa Sede 
cualquier medida legislativa tendente a la desamortización eclesiástica. 
Esta era la propuesta expuesta por Campomanes en su “Tratado de la regalía 
de amortización”'” en 1765, la postura defendida por Pablo de Olavide en 
su “Informe sobre la ley agraria” (1768) y por Jovellanos en su “Informe” 
a la Sociedad Económica de Madrid. Este último, que no es sino la publi- 
cación semi-oficial del corpus documental conocido como “Expediente de 
la ley agraria” iniciado en 1766 con el fin de concretarse en una reforma 


” L. E. Esteban Barahona, Guadalajara en el primer tercio del siglo XX: economía y sociedad, 
Ciudad Real, Biblioteca Añil, 2005. 

* R. Mata Olmo y [. Atienza Hernández, “La quiebra de la casa de Osuna y la enajenación 
de su patrimonio rústico en Castilla-La Mancha en la segunda mitad del siglo XIX”, en Actas..., 
pp. 109-117. 

E. Tomás y Valiente: El marco político... y. 23. 

'* F. Tomás y Valiente: “Campomanes y los preliminares de la desamortización eclesiástica”, en 
Gobierno e Instituciones en la España del Antiguo Réximen. Madrid, 1982, pp. 287-316. 
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agraria, evidencia la evolución del pensamiento económico español desde 
los planteamientos puramente ilustrados de mediados del XVIII a los ple- 
namente liberales de finales de siglo!*. 

La política agraria ilustrada, en la práctica, se limitó a normas “aisladas 
que dejaron sin reforma ni nueva regulación cuestiones claves de la es- 
tructura agraria” ni propuso la desamortización de las tierras de propiedad 
eclesiástica”'?. Sin embargo, a finales de ese mismo siglo se iniciaba una 
primera etapa desamortizadora. ¿Cuáles fueron las causas de este imprevi- 
sible cambio? 

Manuel Godoy había iniciado su valimiento en 1792. En poco más de 
15 años, su estrategia política involucró al país en cuatro guerras que actua- 
ron como factor desencadenante de la crisis de la hacienda. El recurso a las 
emisiones de papel y a los empréstitos aumentaba progresivamente la deu- 
da pública que, en 1808, se aproximaba a los 7.300 millones de reales'?. Las 
acuciantes necesidades hacendísticas provocaron que el Estado adoptara, en 
1798, la decisión de enajenar bienes eclesiásticos para afrontar la amorti- 
zación de la deuda. En septiembre aparecieron las autorizaciones para ven- 
der bienes pertenecientes “a hospitales, hospicios, casas de misericordia, de 
reclusión y de expósitos, cofradías, memorias, obras pías y patronatos de 
legos...”. Este primer proceso desamortizador prefigura los rasgos esenciales 
de las desamortizaciones posteriores y forma parte del contexto de crisis del 
Antiguo Régimen que estalla, en su forma más plena, en 1808'*. 

El periodo cronológico de los grandes hitos legislativos desamortizado- 
res es muy amplio y coincide con dos reinados, el de Fernando VII (1808 
y 1833) y el de su hija Isabel 11 (1833-1868), y los años más convulsos del 
Sexenio Revolucionario (1868-1874). Todos ellos engloban los que normal- 
mente conocemos como la crisis del Antiguo Régimen y el establecimiento 
del Estado liberal, un nuevo sistema político de carácter constitucional y 
parlamentario, pero que también supone una nueva sociedad de clases y una 
economía capitalista. Pero los liberales no lo tuvieron fácil. El camino fue 
largo, lento y tortuoso, y de ahí el carácte cíclico de la revolución liberal en 


'! Para toda la política ilustrada es fundamental la obra de E. Tomás y Valiente: El marco 
político..., pp. 12-37. También M. Artola: Antiguo Régimen..., p. 113. 

12 E Tomás y Valiente, “Campomanes...”, p. 14-15. y El marco polfrico..., p. 23. 

1 M. Artola: El Antiguo Régimen..., pp. 148-149. 

11 R, Heer: “La vente des propittés de mainmorte en Espagne, 1798-1808", en Annales, n* 
1 (1974), pp. 215-228. También, “Hacia el derrumbe del Antiguo Régimen: crisis fiscal y 
desamortización bajo Carlos 1V”, en Moneda y Crédito n 118 (1971), pp. 37-100. 


43 


EL PODER DE LA PROPIEDAD. ÉLITES Y DESAMORTIZACIÓN EN LA ESPAÑA INTERIOR 


España. Hasta 1833 los ciclos de gobierno se reparten entre etapas liberales 
(1808-1814, 1820-1823) y absolutistas (1823-1833) y a partir de entonces 
la alternancia en el poder, al que se llegaba en demasiadas ocasiones a través 
de golpes militares y revoluciones populares, fue entre moderados (1833- 
1835, 1837-1839, 1843-1854, 1856-1868) y progresistas (1835-1837, 
1840-1843, 1854-1856). Precisamente fue en estos últimos periodos en 
los que se desarrollaron las leyes desamortizadoras. 

En relación a la economía, el pensamiento clásico liberal es rotundo, 
Los agentes económicos deben actuar “en libertad”, bajo la única conside- 
ración que les marca el mercado y en una sociedad sin obstáculos jurídicos 
o institucionales que impidan la extensión de las relaciones capitalistas de 
producción. Por lo tanto, la revolución liberal debía proponer un programa 
de liberalización de las relaciones de producción y del tráfico económico 
y, ante todo, de la propiedad individual de los medios de producción “sin 
los estorbos del pasado”. Estas nuevas ideas fueron divulgadas por Álvaro 
Flórez Estrada en su Curso de Economía Política y se extendió el concepto 
liberal de la propiedad, que pasaba a ser el elemento motor de la riqueza 
de las naciones. Por ello, desde el primer momento en Cádiz, los liberales 
percibieron que la riqueza general del país pasaba por extender la propie- 
dad individual y libre. Cada decreto, cada ley promulgada y, entre ellas, las 
leyes desamortizadoras, tendrán la transformación de la propiedad como 
objetivo esencial. Mendizábal lo vio así al afirmar que las masas de bienes 
de la Iglesia se debía entregar “al interés individual [...] a fin de que la 
agricultura y el comercio saquen de ellos las ventajas que no podrían con- 
seguirse en su actual estado” ya que, hasta ese momento, era “una riqueza 
muerta” que, a partir de su puesta en venta, “deobstruiría los canales de la 
industria...”**, La riqueza del país crecerá cuando el interés individual posea 
sin trabas y obstáculos los medios de producción agrarios. Sin propiedad 
libre “no hay revolución política liberal, no hay revolución burguesa”!*, Por 
ello, será la transformación del régimen jurídico de la propiedad, la piedra 
angular sobre la que se construirá el edificio de la Revolución y la base para 
la generalización de la economía capitalista. Así, propiedad (individual y 
libre) y libertad (de disposición de la propiedad y del tráfico económico) 


12 Preámbulo al decreto de 19-2-1836. Gaceta de Madrid, 21-2-1836. 

'* E. Tomás y Valiente: “La obra legislativa y el desmantelamiento del Antiguo Régimen”, en 
Historia de España, t. XXXIV: La era isabelina y el sexenio democrático (1834-1871), Madrid, 1988, 
p. 147. 
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fueron los principios, en palabras de Artola, de la “ordenación liberal de la 
economía”. 

La revolución burguesa fue efectiva en el desmantelamiento del régi- 
men jurídico de la propiedad. La primera es la abolición del régimen se- 
ñorial. El primer gran decreto sobre el asunto señorial y base de todos los 
posteriores (Real Decreto de agosto de 1811) distinguió dos tipos de seño- 
ríos: solariego y jurisdiccional'”. La ley definitiva de abolición, de agosto 
de 1837, se fundó en esta máxima y en el principio general de que no era 
necesaria la presentación de títulos para el reconocimiento de la propiedad. 
Gracias a estos dos criterios, los señores convirtieron en propiedad privada, 
tierras sobre las que antes únicamente conservaban algunos dudosos dere- 
chos. En fin, “del régimen señorial habían desaparecido las formas jurídicas 
e institucionales: subsistían los señores y el señorío se había transfigurado 
en explotación capitalista”**, 

La segunda fue la abolición de la propiedad vinculada. La propiedad es 
el elemento motriz de la riqueza; la libertad, el primer principio básico del 
sistema económico. He aquí las bases del liberalismo económico. Por lo 
tanto, el individuo tiene derecho no sólo a ser propietario sino también a 
disponer “libremente” de la misma sin estorbos ni trabas. Se hacía inexcu- 
sable, entonces, la eliminación de la vinculación de la propiedad. La dispo- 
sición clave en su abolición fue el decreto de octubre de 1820 y su reposi- 
ción en agosto de 1836 que suprimía todos los mayorazgos y cualquier clase 
de vinculaciones de bienes pasando “a la clase de absolutamente libres”. La 
medida tiene un gran sentido revolucionario al transformar la propiedad 
vinculada (propiedad feudal) en propiedad capitalista!”, 

La tercera está formada por una colección de pequeños decretos que dan 
coherencia a las anteriores referidos a la libertad de precios de los productos 
agrarios, al cerramiento de las fincas, a la libertad para definir las condicio- 
nes de los arrendamientos agrarios o al al fin de los privilegios de la Mesta. 

La liberalización de la economía se llevó a efecto en campos generales 
que no sólo afectaron a la agricultura. Tres grupos de medidas vinieron a 
completar los anteriores avances legislativos. En primer lugar se permitió 
el libre tráfico y comercio de productos así como la libertad de establecer 
fábricas (decretos de septiembre de 1833 y enero de 1834) apoyándose, por 


17 Ver S. de Moxó: La disolución del régimen señorial en España. Madrid, 1965. 
!* ), Fontana: Cambio económico..., p. 165. 
Y B, Clavero: Mayorazgo..., p. 424. 
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otro lado, en la creación de un mercado nacional a través de la reorganiza- 
ción del territorio (decreto de noviembre de 1833 de Javier de Burgos) y 
la supresión de las aduanas interiores (ley paccionada de 16 de agosto de 
1841 y decreto de 29 de octubre de 1841). En segundo lugar, se estable- 
ció la supresión de las asociaciones gremiales (decreto de 20 de enero de 
1824) y la libertad de fabricación, del libre ejercicio de la industria y de 
la profesión mercantil (decreto del 6 de diciembre de 1836). Y, por fin, 
la confección de un ordenamiento jurídico mercantil unitario, labor que 
ya se inicia en los últimos estertores del Antiguo Régimen con la publi- 
cación del Código de Comercio en 1829, la creación de la Bolsa (decreto 
de 10 de septiembre de 1829) y del Banco de San Fernando (decreto de 3 
de septiembre de 1829). 

Dentro de este marco global de reformas se llevó a cabo una de las 
mayores transformaciones producto de la Revolución liberal: la desamorti- 
zación que como se puede comprobar no fue un hecho aislado sino un pro- 
ceso que se enmarca en un contexto general de transformaciones políticas, 
sociales y económicas. 

Las Cortes de Cádiz, engarzando a su vez con las disposiciones desamor- 
tizadoras de Godoy, aprobaron el decreto de 13 de septiembre de 1813, 
mediante el cual se ponían a la venta los bienes, entre otros, de las Órdenes 
Militares y los conventos suprimidos por la administración josefina. Esta 
medida, la primera de carácter liberal y del siglo XIX, no tuvo aplicación 
práctica por su inmediata revocación por la restauración absolutista aun- 
que, sin embargo, “encierra todos los principios y mecanismos jurídicos de 
la posterior legislación desamortizadora”?”, Este mismo decreto se restauró, 
por otro de 9 de agosto de 1820, durante el Trienio Constitucional siendo 
la base legal, pese a su refundición posterior en otro de 29 de junio de 1822, 
para proceder a las ventas de los bienes de las Órdenes Militares, conven- 
tos extinguidos e Inquisición. Suspendidas las ventas durante la Década 
Ominosa, la implantación a partir de 1833 de un régimen constitucional 
y parlamentario va a permitir la vuelta de la legislación desamortizadora 
en un contexto de enormes dificultades motivado por un parte por el es- 
trangulamiento económico del propio Estado y, por otra, por la guerra civil 
carlista. En ambas cuestiones estaba en juego la consolidación del régimen 
liberal y a su superación encaminaron todos sus esfuerzos. 


2 E Tomás y Valiente: El marco político..., y. 54. 
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Tras la muerte del rey Fernando, los liberales se encontraron, casi sin 
esperarlo, en el gobierno, lo que dio paso a la guerra civil con los parti- 
darios de don Carlos. Los liberales debían afrontar dos grandes retos a un 
mismo tiempo: la liquidación de las estructuras del Antiguo Régimen y su 
sustitución por un nuevo sistema político. Los gobiernos liberales fueron 
radicalizándose progresivamente. Del neoabsolutismo de Cea Bermúdez se 
pasó al liberalismo doctrinario del gabinete de Martínez de la Rosa, sien- 
do su aportación más importante la promulgación, en 1834, del Estatuto 
Real. No obstante, los escasos avances en la Guerra serán la causa de su 
dimisión, en junio de 1835, y su sustitución por el Conde de Toreno, el 
primero en suprimir los conventos religiosos, que quedaron prácticamente 
suprimidos”'. El progresista Mendizábal llegaría al poder en septiembre de 
1835 en medio de sucesivos levantamientos progresistas, con la obligación 
declarada de dar un empuje definitivo a la guerra contra el carlismo. Y para 
eso se necesitaba dinero y apoyo político. 

En 1825, España había perdido gran parte de su imperio colonial. 
La independencia de las colonias provocó una disminución considerable 
de los ingresos del Estado español, aproximadamente el 20 por ciento”. 
Alrededor de 1814, los caudales de América desaparecen prácticamente. A 
partir de ese momento los ingresos sólo pueden generarse a través de la re- 
caudación tributaria. Y, hasta 1845, siguió vigente la hacienda del Antiguo 
Régimen que, a lo largo de la primera mitad del XIX, fue sufriendo dos 
procesos paralelos: el progresivo aumento del déficit y el recurso constante 
para cubrirlo al crédito tanto interno como externo. En 1833, la deuda 
interna se aproximaba a los dieciséis mil millones de reales y la externa a 
cuatro mil millones”. 

Es evidente que la crítica situación de la Hacienda, era el factor más 
desestabilizador del nuevo régimen, teniendo en cuenta además que era 
muy urgente la recaudación de recursos para afrontar, con garantías, la 
guerra contra el carlismo. Para Mendizábal que, justamente llegó al poder 
(del siete de septiembre de 1835 al quince de mayo de 1836) cuando más 
apremiantes eran las necesidades, era absolutamente prioritario tanto la ob- 


2! M. Revuelta González: La exclarnstración (1833-1840). Madrid, 1976, p. 407. 

22 L. Prados de la Escosura: De imperio a nación. Crecimiento y atraso económico en España (1780- 
1930). Madrid, 1988, pp. 76-77. 

1% C. Marichal: La revolución liberal y los primeros partidos políticos en España: 1834-1844. Madrid, 
1980, pp. 66-69. 
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tención de recursos inmediatos como la recuperación de la confianza en la 
capacidad del gobierno en hacer frente a sus compromisos financieros, y la 
única solución parecía provenir de la venta de los bienes nacionales. 

La conexión entre la situación de la Hacienda y desamortización es in- 
negable tanto en la práctica legislativa desarrollada por Mendizábal como 
en su propias manifestaciones. Nada más llegar a la Presidencia del Consejo 
de Ministros y en sendas Exposiciones a la Regente de 15 y 28 de septiem- 
bre de 1835, Mendizábal reclamó una atención prioritaria al arreglo de la 
deuda pública y del crédito exterior de la Hacienda. La solución a estas dos 
cuestiones se encontraba, para Mendizábal, en la desamortización eclesiás- 
tica y, en ella, pensaba “para arreglar el problema de la deuda”?*. En este 
sentido, Janke llega a opinar que la propia convicción de Mendizábal era 
que la desamortización “restablecería el crédito español en el extranjero” y, 
este a su vez, produciría “mágicos efectos (que) transformarían la sociedad 
española”?”, 

Por parte de Mendizábal, la desamortización era una medida principal- 
mente hacendística orientada a solucionar la cuestión del crédito público. 
Esta conexión aún es más perceptible en la Exposición que el propio polí- 
tico liberal redactó y que acompaña al primer gran decreto desamortizador, 
el de 19 de febrero de 1836. Desde el primer párrafo queda claro que el 
primer y casi único objetivo radica en “aminorar la fuerte suma de deuda 
pública...”. “El interés máximo del Estado es sacar los mayores productos 
para amortizar lo más que pueda en el capital de la deuda publica” repetirá 
insistentemente y de forma casi obsesiva a lo largo del documento para 
terminar con “la garantía solemne de que todos los productos de las ven- 
tas nacionales se invertirán religiosamente en la amortización de la deuda 
pública”, 

El posterior decreto desamortizador fue el de 29 de julio de 1837, que 
ampliaba la desamortización a los bienes del clero secular. En él, se si- 
gue conectando la operación desamortizadora con la transformación de la 
Hacienda aunque, en este caso, relacionándola más con la reforma tributa- 
ria que con la reducción de la deuda. Esta idéntica preocupación la hereda 
la ley de 2 de septiembre de 1841, ya en plena regencia de Espartero, que 


*% J. Fontana: La Revolución Liberal. Política y Hacienda, 1833-1845. Madrid, 1977, p. 128. 

2 P, Janke: Mendizábal y la instauración de la monarquía constitucional en España (1790-1853). 
Madrid, 1974, pp. 238-239. 

% Gaceta de Madrid, n" 426, 21-2-1836. 
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contiene en lo esencial los planteamientos de la segunda ley desamortiza- 
dora de Mendizábal. 

Por lo tanto, la desamortización fue, ante todo, una imprescindible me- 
dida de Hacienda que respondía a dos objetivos financieros: la consecución 
de dinero en poco tiempo y el restablecimiento del crédito del gobierno 
para así poder negociar nuevos empréstitos con la banca extranjera”. 

Pero Mendizábal no sólo necesitaba dinero sino también apoyos políti- 
cos. Con la desamortización se podía crear una base social que apoyara sin 
fisuras el sistema liberal, el segundo gran objetivo de su plan desamortiza- 
dor. Así, en el preámbulo del decreto de febrero de 1836 afirma que, “el fin 
primordial de estas ventas [...] es crear nuevos vínculos que aten al hombre 
con la patria y con sus instituciones”. Mendizábal advirtió la necesidad de 
restar apoyos sociales al carlismo creando una masa de propietarios que 
mantuviesen el nuevo régimen, estrategia que denominaba ensanchar la pa- 
tria, crear nuevos y fuertes vínculos. Los nuevos propietarios, por connivencia 
de intereses, apovarían el régimen liberal defendiendo “el triunfo completo 
de nuestras actuales instituciones”?, 

Pero, ¿quiénes estaban llamados a formar parte de esa nueva base so- 
cial?, ¿a quién iba dirigida la operación desamortizadora? 

Janke, al analizar la figura de Mendizábal, resalta que este no estaba 
interesado en una redistribución de las tierras ni pensó nunca en realizar 
posibles reajustes sociales. Su pensamiento no era sino una defensa políti- 
ca de las clases comerciantes del país y, al igual que el Eco del Comercio”, 
Mendizábal opinaba que “los proletarios sin arraigo [...] no constituían un 
Y 
dirigió la operación desamortizadora al “capitalista, al hacendado, al hom- 
bre económico”. La práctica legislativa del decreto de 19 de febrero así lo 
confirma en varios aspectos: la facultad de petición de la tasación; la buro- 
cracia creada para todo el proceso lo que implicaba saber leer y escribir; la 
centralización de las subastas en núcleos urbanos y, sobre todo, en Madrid 
favoreciendo a los grupos burgueses capitalinos y, en fin y lo más funda- 


apoyo tan valioso para la monarquía liberal como los ricos capitalistas”? 
poy p q 


2” M. Artola: La Hacienda del Siglo XIX. Progresistas y Moderados. Madrid, 1986 y J. Fontana: 
La Revolución Liberal (Política y Hacienda en España, 1833-1845). Madrid, 1977. 

24 Preámbulo del R.D. de 16-2-1836. Gaceta de Madrid, 21-2-1836. 

2 J.S. Pérez Garzón: "El Eco del Comercio, portavoz del programa revolucionario de la burguesía 
española, 1832-1835", en La prensa en la revolución liberal. España, Portugal y América Latina. Madrid, 
1983, pp. 509-524. 

“* P, Janke: Mendizábal..., pp. 243-244. 
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mental, el hecho de que el pago se pudiera realizar en deuda pública. En 
este sentido, Mendizábal no actuaba de forma inconsciente. Por sus escritos 
posteriores, sabemos que conocía las ventajas de la formación de una capa 
de pequeños propietarios pero en relación a las tierras de propios y en una 
situación política, 1851, radicalmente diferente?!. Pero en 1836 lo tenía 
claro: “los grandes capitalistas están en el caso de mejorar infinitamente 
más sus posesiones que los pequeños; las mejoras de aquellos adelantan la 
industria y por consiguiente la riqueza”??, 

En palabras del Eco del Comercio, Mendizábal halló en la desamortización 
un medio para combinar las tres circunstancias que le preocupaban: “dar 
aplicación a esta nueva masa de bienes [...] crear intereses en favor del sis- 
tema naciente de libertad y atender a la sagrada obligación de satisfacer la 
deuda nacional”*?. He aquí los objetivos de la desamortización eclesiástica 
y que no variaran con la General. 

Suspendidas las leyes desamortizadoras por los moderados en 1845 y 
devueltos los bienes no vendidos al clero, la desamortización se convertirá 
en un eje esencial en el programa político de los progresistas. No es de ex- 
crañar, por tanto, que al poco de llegar al gobierno gracias a la Revolución 
de 1854 se volviera a legislar sobre este asunto. De hecho Madoz se aseguró 
el apoyo del gobierno para una ley de desamortización antes de aceptar el 
cargo al considerarla un objetivo prioritario. Y aunque habían desapare- 
cido las urgencias de la guerra civil los argumentos de Madoz son casi los 
mismos que los de Mendizábal: acrecentar la riqueza del país, resolver los 
problemas de la deuda pública y ganar ardientes defensores del sistema 
liberal: “mayor número de propietarios, mayor número de electores y de 
interesados en el sistema constitucional”?*, Como se puede comprobar ha- 
bían pasado unas décadas pero los argumentos seguían siendo los mismos. 

Pero el proceso legal desamortizador no termina con las propias leyes 
desamortizadoras. El Estado debía garantizar a los nuevos propietarios sus 
bienes desamortizados. Los moderados al llegar al poder en 1844 detu- 


* J. Fontana: “Mendizábal y la desamortización civil”, en Hacienda Pública Española, n* 27 
(1974), pp. 75-81. 

** M. González de Molina: Desamorsización, dera publica y crecimiento económico. Granada, 1985, 
p. 57. 

** Eco del Comercio, 6-9-1836. Citado por P. Simón Segura: La desamortización española «del siglo 
XIX. Madrid, 1973, p. 86. 


* F, J. Paredes Alonso: Pascual Madoz. Libertad y progreso en la España Isabelina, Pamplona. 
1991, pp. 262-277. 
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vieron la desamortización pero no se plantearon en ningún momento la 
devolución de los bienes vendidos sino que, por el contrario, uno de sus 
objetivos fue que la Santa Sede reconociera lo ya hecho en lo que Jutglar, 
muy acertadamente, calificó como de “tranquilización de conciencias”?”, 
Así el Concordato de 1851 reconoció la desamortización como proceso irre- 
versible. 

Más adelante, la consolidación de la propiedad se realizó vía sistema 
hipotecario y codificación civil. El primer aspecto quedó resuelto por la ley 
hipotecaria de 8 de febrero de 1861 que establecía que las adquisiciones de 
bienes eclesiásticos que se inscribieran en el Registro de la Propiedad o de 
las antiguas Contadurías de Hipótecas no podrían ser invalidadas aunque 
se anulará la legislación desamortizadora*?, El segundo aspecto, el de la 
codificación, tiene su culminación con el Código Civil de 1889 donde se 
establece el “sagrado derecho a la propiedad”””. 

La nueva propiedad está plenamente asegurada. “Amparada por el le- 
gislador, protegida por leyes civiles y penales, y ejercida por los individuos 
titulares de ella de la manera más amplia posible”**, se convierte en soporte 
y base de la nueva sociedad, en legitimadora del poder político. La propie- 
dad convertirá a su poseedor en un ciudadano con plenos derechos políticos 
y libertades. 


9% A. Jutglar: Ideologías y clases en la España contemporánea. Madrid, 1973, p. 106. 

““ A. Fiestas Loza: “La protección, por la ley de 8 de febrero de 1861, de los compradores de 
bienes eclesiásticos desamortizados”, en Desamortización y Hacienda Pública. Madrid, 1986, Vol. 11, 
pp. 653-667. 

7 C.J. Maluquer de Motes: “La desamortización y la codificación civil: propiedad y persona 
jurídica”, en Desamortización y..., Vol. 1, pp. 403414. 

** E Tomás y Valiente: “La obra legislativa y el desmantelamiento del Antiguo Régimen”, 
en Historia de España de Menéndez Pidal. Vol. XX XIV: La era isabelina y el sexenio democrático (1834- 
1874). Madrid, 1971, p. 146. 
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3.3. Los procedimientos desamortizadores: ni inicuos ni neutrales 


La historia legislativa del proceso desamortizador la realizó en su día 
magníficamente Tomás y Valiente??. Creemos que no es necesario un análi- 
sis pormenorizado de las leyes pero sí prestar atención a las posibles conse- 
cuencias de algunos de los resortes legislativos, que se pusieron en marcha. 

El proceso desamortizador engloba tres tiempos sucesivos: la nacionali- 
zación, la administración y la enajenación de los bienes. 

La primera, la nacionalización, no es sino la apropiación por parte del 
Estado y por decisión unilateral suya de los bienes de las instituciones afec- 
tadas. Entre 1833 y 1855, existen tres momentos legales claves. El primero 
de ellos fue el Decreto de 19 de febrero de 1836 por el cual se expropiaban 
los bienes raíces de las comunidades y corporaciones religiosas extingui- 
das que eran, por el decreto de 29 de julio 1837, “todos los monasterios, 
conventos, colegios, congregaciones y demás casas de religiosos de ambos 
sexos”, en definitiva, los bienes del clero regular. El segundo paso, la na- 
cionalización de los bienes del clero secular se efectuó con la ley de 29 de 
julio de 1837 y dado que, en el verano de 1840, se devolvieron a la Iglesia, 
volvieron a nacionalizarse, el tercer paso, por la ley de 2 de septiembre de 
1841. Al llegar al poder los moderados, en 1844, procedieron a la devolu- 
ción de los no enajenados por el decreto de 3 de abril de 1845 y, de forma 
más solemne, por el artículo 35 del Concordato de 1851. La ley de 1 de 
Mayo de 1855 en su artículo primero nacionalizó de nuevo los bienes de la 
Iglesia e incluyó además los bienes de propios y comunes, de beneficencia, 
de instrucción pública y cualquiera otros procedentes de manos muertas. 

La administración de estos bienes por el Estado hasta su venta o su 
posterior devolución era el paso intermedio hasta la definitiva enajena- 
ción. De todos los procedimientos legales para la puesta en venta de estos 
bienes, vamos a detenernos en los más significativos: la subasta, los canales 
de publicidad, la tasación, la división de fincas y, por último, los medios y 
modos de pago. 

La enajenación de los bienes del clero se llevó siempre a cabo en pública 
subasta. Se celebraban ante un juez de primera instancia, el comisionado 
de ventas o su representante y un escribano. La elección de este sistema 


“ E Tomás y Valiente: El marco político..., pp. 73-106. También E Simón Segura: Ls 
desamortización española..., pp. 80-218. 
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implica una selección previa de los compradores porque, como muy bien 
ha descrito Herr, la subasta pública tiende a poner los bienes subastados en 
manos de las personas más pudientes; en las que tienen capital disponible 
para acudir a las mismas en un momento dado*. Pero, además de favorecer 
a los más capacitados económicamente, la elección de los lugares de subasta 
favoreció a los residentes de los núcleos urbanos. Los legisladores al elegir 
las capitales de provincias y de España, pensaban en hacer partícipes a los 
residentes, sobre todo, en Madrid. Para el propio Mendizábal “la capital del 
reino puede mirarse como un centro de riqueza, de combinación y también 
de especulaciones” y, por ello, “nada puede ser tan conveniente como darla 


el estímulo [...] de entrar en el negocio de las ventas”*! 


. Es evidente que se 
estaba facilitando el acceso a las subastas a aquellos que poseían capitales 
con que afrontarlas y que residían en Madrid y en las capitales de provincia. 

El sistema de doble subasta de la época de Mendizábal, que afectaba a 
codas las fincas sin excepción tuvo que ser reducido rápidamente por los 
excesivos gastos burocráticos que generaba. A partir de un decreto de julio 
de 1836, la doble subasta sólo se verificaría cuando la tasación de la finca 
superara los 20.000 reales. Las de tasación menor a esta cantidad, se subas- 
tarían en la capital de provincia. La disposición aumentó la tendencia a la 
compra de las grandes extensiones por parte de los residentes en Madrid. 
Así nacía una conexión entre comprador urbano y fincas de mayor cuantía. 
Las de menos de 20.000 reales, recaerían con más facilidad en mano de los 
compradores de la capital de provincia y de los diferentes municipios. Y, 
por ello, una nueva relación, la del comprador rural o de capital de provin- 
cia con la mayor facilidad para la compra de fincas de menor extensión. Esta 
tendencia aumentó en los bienes del clero secular ya que la ley que reguló 
su venta dispuso que las fincas de menor cuantía se subastasen en las capi- 
tales de provincia y en las cabezas de partido. Las de mayor cuantía, más de 
40.000 reales en este caso, seguirían vendiéndose en Madrid y capitales de 
provincia. La ley de Madoz recuperó la triple subasta (capital de partido, 
de provincia y Madrid) cuando las fincas eran de mayor cuantía (más de 
10.000 reales). Si era menor a esta cantidad se reducía a una doble, capital 
de partido y provincia. Muy pronto, por la ley de 11 de julio de 1856, se 
subió el tope para la triple subasta a 20.000 reales. Gracias a todas estas 


' R. Herr: “El significado de...”, p. 79. 
! Preámbulo al decreto de 19 «de Febrero de 1836. Garrta de Madrid, 21-2-1836. 
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disposiciones un comprador radicado en Madrid podía adquirir fácilmente 
bienes de cualquier lugar de España. 

La orientación a ciertos grupos sociales también se hace evidente al ana- 
lizar la naturaleza de los medios puestos en marcha para dar publicidad 
al proceso que se caracterizó por el uso de medios de información escritos 
y, por tanto, de una difusión limitada en una sociedad mayoritariamente 
analfabeta. Por el artículo 17 de la Instrucción de 1 de marzo de 1836, 
se obligaba a que todos los datos de las subastas se dieran a conocer en un 
periódico oficial que se denominaría Boletín Oficial de Venta de Bienes 
Nacionales. Un ejemplar de cada número se enviaría a los intendentes de 
cada provincia con la obligación de reimprimirlo en el Boletín Oficial de 
la Provincia. A través de este papel oficial, debía llegar a cada uno de los 
ayuntamientos de la provincia, obligados a suscribirse al mismo. Solamente 
cuando el intendente “lo estimare oportuno (podría disponer) la impresión 
de carteles”*? que contengan los avisos relativos a las subastas en los pueblos 
donde esta sita la finca. 

La información, por tanto, acerca de las subastas llegaba a un número 
limitado de personas. En buena parte del XIX, el único periódico de pu- 
blicación regular era el Boletín Oficial de la Provincia de Ciudad Real cuya 
tirada era muy pequeña*? al que acompañó, al menos durante 1836, un 
periódico titulado Boletín Oficial de Ventas de Bienes Nacionales de la Provincia 
de La Mancha*, La instrucción de 31 de mayo de 1855, que desarrollaba 
la ley de Madoz establecía la publicación de la subastas en los boletines de 
venta, llamado en nuestro caso Boletín Oficial de Ventas de Bienes Nacionales de 
la Provincia de Ciudad Real** que se publicó que sepamos desde 1859 hasta 
bien entrado el siglo XX. También se obligaba a la publicación de un edic- 
cto en los ayuntamientos donde radicaba la finca con la suficiente antelación, 


*2 Artículo 29 de la Instrucción de 1-3-1836. Gaceta de Madrid, 1-3-1836. 

%% L. de Cañigral: “Noticias sobre la prensa periódica de Ciudad Real. El Boletín Oficial de 
Ciudad Real (1833-1839)", en Cuadernos de Estudios Manchegos, n* 17 (1987), p. 239 evalúa su tirada 
en esas fechas entre 200-250 ejemplares. Entre 1913 y 1927, su tirada fue de 500-525 ejemplares. 
J. Sánchez: Historia y evolución de la prensa manchega (1813-1939). C-Real, 1990, p.150. 

$ Se conservan ejemplares sueltos del primer número en el AHP, Expedientes de 
desamortización, leg. 50. Del resto de los números sólo tenemos referencias. Así, el n” 2 se publicó 
en julio de 1836 (Bolesín Oficial de la Provincia, n" 29, 2-4-1837) y el n” 20 en noviembre del mismo 
año (Bolesín Oficial de la Provincia, n” 114, 26-11-40). 

9 [, Sánchez: Historia y evolución, p.153. El Archivo Histórico Provincial conserva una colección 
incompleta del mismo. 
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lo que supuso una mejora en la difusión de la información, que pese a todo 
seguía siendo muy limitada. 

En fin, la forma de publicitar la operación, la elección de los lugares de 
subastas y su relación con el valor de las fincas e incluso el mismo procedi- 
miento de vender los bienes en subasta pública, son más explícitos que la 
conocida frase de Mendizábal de la “copiosa familia de propietarios”. Para 
entrar a formar parte de esa familia, era necesario poseer cierta capacidad 
económica y tres buenos avales: 1) vivir preferentemente en una zona urba- 
na relacionada con los centros de poder generalmente Madrid o una capital 
de provincia; 2) tener un nivel cultural que permita leer los periódicos 
oficiales y 3) participar en el entramado de las subastas o al menos la capa- 
cidad de poder utilizar un agente de negocios. 

Otro asunto en que las normas desamortizadoras fueron sumamente 
abstractas fue en el de la división de fincas. Cabría hacernos una pregunta 
importante: ¿se observa, en la legislación (no en las declaraciones de princi- 
pio), un verdadero interés en la división de las fincas? La respuesta es no. La 
ley de febrero de 1836 es, en este aspecto, y en esto estoy absolutamente de 
acuerdo con Tomás y Valiente*? sumamente tolerante. Todas las disposicio- 
nes relativas al tema no son de obligado cumplimiento, sino que se dedican 
únicamente a aconsejar la división y a tener en cuenta, sobre todo, “las 
circunstancias que puedan conducir a facilitar su venta”*”. Por otra parte la 
legislación, al no prohibir que un mismo comprador pudiera licitar varias 
suertes de las fincas divididas, condenó, en la práctica, a la inacción a las 
medidas tomadas para la división de las fincas. 

La ley de 1841 fue algo más concluyente al establecer una norma de 
obligado cumplimiento: la finca rústica cultivada separadamente por di- 
ferentes arrendatarios se debería dividir cuando menos en tantas porcio- 
nes como colonos tuviera e incluía mayores facilidades para el pago apla- 
zado de las fincas divisibles. Ambas medidas estaban dirigidas a favorecer 
a personas de condición económica más modesta. La ley de Madoz volvió 
a la indefinición. En el artículo 3” de la ley se indicaba de una manera 
genérica que las ventas deberían verificarse con la mayor división posible, 
frase a la que añadió una coletilla que la invalidaba, “siempre que no 
perjudique a su valor”. Era evidente que no hubo un deseo de facilitar un 


Y“ E Tomás y Valiente: El marco..., p. 80. 
Y Gaceta de Madrid, n* 426, 21-2-1836. 
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cambio en la estructura de la propiedad. Una orden de 1859 abunda en 
este sentido: 


“...inculcándoles las desventajas de una subdivisión exagerada e in- 
motivada que no sólo es perjudicial al mayor desarrollo y perfección de la 
agricultura, sino que también a los intereses del Estado y de las corporacio- 
nes, que en las subastas de menor cuantía se ven privados de los beneficios 
y aumentos que reportan generalmente en la triple licitación que se verifica 
en esta corte cuando las fincas son de mayor cuantía. ..”%8, 


Nos queda, por último, reseñar el definitivo elemento por el que el 
legislador prediseñó la condición del comprador: la elección de medios y 
formas de pago. Mendizábal consideraba que, para los compradores, los 
mayores alicientes debían provenir de las facilidades para pagar las fincas 
que “avive los deseos de hacerse propietarios”. Las ventajas propuestas fue- 
ron básicamente: la posibilidad de optar por el pago en títulos de la deuda 
pública o en dinero efectivo y, en segundo lugar, el establecimiento del 
pago aplazado*, La ley de 2 de septiembre de 1841 realizó algunas pe- 
queñas modificaciones relacionando forma de pago con la categoría de las 
fincas. Así las fincas de mayor cuantía se debían pagar en títulos de la deuda 
(el 90 %) y el resto en metálico pero en un máximo de cinco plazos. Las 
de menor cuantía, se pagarían obligatoriamente en metálico alargándose 
los plazos hasta veinte. La ley de Madoz estableció el pago en metálico en 
quince plazos, que debía dedicarse en gran parte a la compra en el mercado 
de títulos de deuda pública para hacerlos desaparecer. Pero muy pronto, 
en julio de 1855, sólo dos meses después, se autorizó el pago en títulos de 
deuda por su valor nominal. Se volvía de nuevo al sistema implantado por 
Mendizábal favoreciendo a los poseedores de deuda pública. 

En definitiva, las notas más características del proceso legislativo son la 
inconcreción y abstracción de sus normas, observándose además una falta 
de adecuación entre los objetivos proclamados y los medios puestos para su 
cumplimiento real. De ahí, que hayamos pretendido prestar más atención 


a las normas concretas que a los grandes discursos programáticos de los 
legisladores. 


“* E Simón Segura, La desamortización española, p. 216. 
Y Arts. 10 a 19. Decreto de 19 de Febrero de 1836. 
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4.1. Una primera aproximación desde las fuentes impresas de la époc: 


Con respecto a la Desamortización eclesiástica contamos con los cua 
dros estadísticos del Diccionario de Madoz y con las Relaciones Mensuale. 
publicadas en la Gaceta de Madrid". En la magna obra del insigne polítici 
liberal se incluyeron unos cuadros estadísticos relativos al patrimonio di 
la Iglesia y a los bienes vendidos en cada provincia desde 1836 a julio d 
1845. De la misma manera y siguiendo un mandato del propio decreto di 
desamortización de 19 de febrero de 1836 se publicaron mensualment: 
desde 1836 y hasta abril de 1844 unas relaciones de las ventas por provin: 
cias. Ambas fueron dadas a conocer por Francisco Simón Segura en su pri: 
mera síntesis, aunque en el caso del Diccionario no incluía los datos de la: 
dos primeras provincias, Álava y Albacete, cuyos cuadros se publicaron er 
una adicción posterior al volumen I del Diccionario de Madoz, que Simór 
Segura no localizó”. Gracias a la confianza que depositó en ellos Simór 
Segura se han convertido en una referencia clásica y en un recurso par: 
cuantificar la desamortización eclesiástica de manera sencilla, aunque desd; 
nuestro punto de vista, algunas de las cifras sean erróneas?, No obstant 
puede ser un buen marco de referencia inicial. 

En relación a la Desamortización General siguen siendo un punto « 
referencia los cuadros publicados por Francisco Simón Segura en base, para 
los años 1855 y 1856, a un cuadro estadístico de la Dirección General de 


' Ambas fuentes fueron dadas a conocer en su día por F. Simón Segura pero nosotros las hemos 
depurado de errores y corregido en Ángel Ramón del Valle Calzado, “Hacia una revisión de las 
fuentes de la desamortización eclesiástica en España. Una aplicación práctica: Castilla-La Mancha”, 
en | Congreso de Historia Contemporánea. Salamanca, Asociación de Historia Contemporánea, 1992, 
inédito. 

* F. Simón Segura, La desamortización española del siglo XIX, Madrid, 1973. 

* F. Simón Segura, La desamortización..., pp. 126-129. 
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Bienes Nacionales, que se publicó en La Gaceta de Madrid en 1857, y para el 
periodo de 1859 a 1895, del vaciado que realizó el propio Simón Segura de 
las actas de la Junta Superior de Bienes Nacionales*. Por desgracia ninguna 
de estas fuentes hace referencia a la extensión desamortizada, un dato crucial 
y se limitan al número de fincas vendidas, al valor de tasación y de remate. 

Vamos ahora a presentar a modo de síntesis las cifras obtenidas de es- 
tas fuentes para Castilla-La Mancha. Comencemos por la eclesiástica, com- 
parando las cifras obtenidas tanto del Diccionario como de la Gaceta de 
Madrid a través de las Relaciones Mensuales. Ambas difieren levemente 
en la cronología pero son perfectamente comparables y nos permiten una 
primera aproximación a las ventas de bienes eclesiásticos. 


Cuadro 1. Bienes vendidos en Castilla-La Mancha 
E ea o al 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, “Hacia una revisión de las fuentes de la desamorti- 
zación eclesiáscica en España. Una aplicación práctica: Castilla-La Mancha”, en 1 Congreso de 
Historia Contemporánea. Salamanca, Asociación de Historia Contemporánea, 1992. Trabajo 
inédito. 


Remate rs. | 


280.651.410; 
286.941.080! 


Como podemos observar, y a pesar de las discrepancias entre ambas fuen- 
tes a nivel provincial, los resultados regionales son bastantes aproximados, 
sobre todo, en los valores de tasación y remate donde las diferencias oscilan 
entre los cinco y los diez millones de reales, poco significativos si tenemos 
en cuenta la pequeña diferencia cronológica. Si seguimos a las Relaciones 
Mensuales, realizadas con los datos aportados por el propio Ministerio de 
Hacienda, se vendieron 26.545 fincas, la mayor parte de ellas rústicas, tasa- 
das en 129 millones de reales y rematadas por 287 millones. Por lo tanto, 
las fincas obtuvieron una excelente cotización, el 224 por ciento, lo que 
prueba el grado de aceptación de las ventas y la fuerte demanda que existía. 
Tampoco debemos dejar de reseñar otro dato importante, los bienes vendi- 
dos en Castilla-La Mancha significan el 9 por ciento del total nacional, un 
porcentaje altamente significativo que confirma el relevante volumen que 
alcanzó la desamortización eclesiástica en esta región. 


*Ibfd, pp. 238-239 y 261. 
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La provincia de Toledo es, a todas luces, la gran protagonista de este 
proceso desamortizador. Así, con los bienes vendidos en ella, la administra- 
ción consigue más de la mitad de los ingresos por ventas de la región, casi 
160 millones de reales. Además, su cotización, el 239 por ciento, supera la 
media regional, lo que demuestra la fuerte demanda de los bienes eclesiás- 
ticos toledanos, los más importantes y valiosos de la iglesia regional, de los 
que se vendieron un importante número de fincas, hasta alcanzar el 5 por 
ciento nacional. Le sigue la provincia de Ciudad Real, que aporta el 19 por 
ciento de lo vendido, 3.370 fincas, que alcanzaron una cotización suma- 
mente importante, el 257 por ciento. Aquí la desamortización eclesiástica 
se centró en las grandes fincas de la Orden de Calatrava en el Campo de 
Calatrava y Valle de Alcudia, sumamente valoradas por los compradores. El 
resto de las provincias guarda una cierta uniformidad, tanto en la tasación, 
como el remate. Guadalajara aporta, al total nacional, el 1,1 por ciento, 
alcanzando los remates los 37 millones de reales, aunque con una cotización 
muy inferior a la media regional, el 176 por ciento, a causa de la menor 
extensión y calidad de las fincas, como queda claro al constatar su número, 
más de 10.000 fincas, elemento que la distingue del resto de la región. Por 
último, las de Albacete y Cuenca se encuentran en los niveles más bajo de la 
región con un 0,3 por ciento y un 0,7 por ciento nacional, respectivamente. 


Gráfico 1. Evolución anual desamortización eclesiástica. Castilla- 
La Mancha, 1836-1844 
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Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, “Hacia una revisión de las fuentes eclesiásticas en 
España. Una aplicación práctica: Castilla-La Mancha”, en 1 Congreso de Historia Contemporánea. 
Salamanca, Asociación de Historia Contemporánea, 1992. Trabajo inédito. 
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En definitiva, los rasgos de la desamortización eclesiástica en Castilla-La 
Mancha coinciden, en términos generales, con el resto de España, caracte- 
rizándose por su significativa aportación a los totales nacionales gracias al 
peso específico de la propiedad eclesiástica en Toledo y por su intensidad, 
pese a su menor volumen, en las demás provincias. 

También coincide con la del resto de España la cronología de las ventas 
(ver Gráfico 1). Fácilmente se distingue una etapa de gran actividad, parte 
de la Regencia de Espartero, el bienio 1842-1843, período en el que con- 
Auyeron el mayor número de ventas. La inseguridad del régimen liberal, 
sumido en plena fase bélica contra el carlismo, impidió un mayor desarrollo 
de la desamortización en los primeros años, dada además la relativa fuerza 
de las tropas carlistas en la región, que explica los tímidos comienzos, en- 
tre 1836 y 1837, del proceso desamortizador. Esta tendencia se rompe, de 
forma abrupta e importante en 1838, año en que se alcanza un volumen 
importante, que se mantiene estable hasta 1841, a la vez que se abre una 
fuerte brecha entre el valor de tasación de los bienes y su valor de remate. 

No obstante, el verdadero aluvión de ventas se produjo entre 1842 y 
1843. En este período no sólo se pusieron más bienes a la venta, sino que 
también estos alcanzaron una mayor cotización. Es evidente que los años 
centrales de la Regencia de Espartero son la etapa clave de la desamorti- 
zación eclesiástica en Castilla-La Mancha. El fin de la guerra carlista, el 
gobierno de los progresistas, la promulgación de la ley de desamortización 
del clero secular y la consolidación de la burguesía comercial que apoyó 

anteriormente a Mendizábal y ahora a Espartero, fueron factores que con- 
tribuyeron a ese espectacular auge de las ventas. La llegada al poder de los 
moderados significó la paralización, prácticamente definitiva, de las ventas 


que, con pequeños rebrotes puntuales, se mantuvieron hasta la discusión en 
1855 de la nueva ley de desamortización. 
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Cuadro 2. Bienes vendidos en Castilla-La Mancha, 1855-1895 


| Provincia | Fincas | Tasación | Remate | Cot. | %n 
52.795.372] 86.703.367 


5| 52.795.372 
10.051 
2,6 
Toledo | 28.302| 168.988.430] 349.973.523] 207] 44 
mToraL__ | 72z105| 553.834.594] 1.003.333.003) 181] 128 


Valor de tasación y remate en reales. Cot.: Cotización. % n: % nacional del remate. 
Fuente: F. Simón Segura: La desamortización española del siglo XIX. Madrid, TEE, 1972, pp. 
238-239 y 261. 


La ley de 1 de mayo de 1855 ponía en marcha, de nuevo, la desamorti- 
zación eclesiástica paralizada por los moderados en 1844. A la vez, y lo que 
es más importante, la ampliaba a los bienes de otras muchas instituciones 
como Municipios (propios y comunes), Beneficencia, Instrucción Pública y 
Estado. La amplitud de la ley implica una mayor repercusión, sobre todo 
por la venta de los bienes municipales. Según los datos de Simón Segura se 
enajenaron 72.105 Íincas, la mayoría (un 93 9%) eran rústicas, por más de 
mil millones de reales, es decir una cotización del 181 por ciento. El valor 
de lo vendido en Castilla-La Mancha suponía casi el 13 % del total nacional, 
un porcentaje muy importante. La Desamortización General destaca por el 
enorme volumen de los bienes en venta y por su amplitud cronológica, ya 
que se desarrolló durante buena parte de la segunda mitad del siglo XIX 
y primeras décadas del siglo XX, aunque Simón Segura lo cierra en 1895. 
En esta etapa decisiva se enajenaron más setenta y dos mil fincas rematadas 
por algo más de mil millones de reales y una cotización del 181 por ciento, 
muy cercana a la española (188 %). Como sucedió en la desamortización 
eclesiástica, la provincia de Toledo es la que aporta un mayor número de 
fincas vendidas y un mayor volumen de ingresos para la hacienda, alcanzan- 
do el 4,4 por ciento del total nacional. Le sigue, muy de cerca, la provincia 
de Ciudad Real donde se vendió el 3,5 por ciento del total nacional. Á estas 
dos se les une, en esta ocasión, la provincia de Guadalajara con importantes 
enajenaciones. Sólo las provincias de Albacete y Cuenca aportan cantidades 
menores, a pesar del importante número de fincas vendidas. 
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Hagamos un balance final y completo en los siguientes cuadros: 


Cuadro 3. Bienes vendidos en Castilla-La Mancha, 1836-1895 


|_ Provincia | Fincas | Tasación | Remate 


-— 


Cuadro 4. Bienes vendidos en Castilla-La Mancha, 1836-1895 


| Etapa | Fincas | Tasación | Remate 
1.283.984.413 


Valor de tasación y remate en reales. Cot.: Cotización. 9% n: % nacional del remate. 

Fuente: Para la Desamortización eclesiástica FE. Simón Segura: La desamortización español 
del siglo XIX. Madrid, 1EF, 1972, pp. 238-239 y 261. Para la desamortización eclesiástica 
Ángel Ramón del Valle Calzado, “Hacia una revisión de las fuentes de la desamortización 
eclesiástica en España. Una aplicación práctica: Castilla-La Mancha”, en 1 Congreso de Historia 
Contemporánea. Salamanca, Asociación de Historia Contemporánea, 1992. Trabajo inédito. 


Estas fuentes clásicas tienen algunos defectos significativos. Ante todo, 
obvian un dato fundamental: la extensión desamortizada. Tampoco permi- 
ten distinguir en todos los periodos entre bienes rústicos y urbanos y, por 
último, no incluyen lo obtenido por venta y redención de censos. A pesar 
de eso queda claro que la desamortización del siglo XIX en Castilla-La 
Mancha tuvo una notable y excepcional importancia. Nunca en la historia 
de nuestra región se produjo un trasvase de propiedades tan extraordina- 
rio ní de tanta trascendencia. Estas cifras también demuestran la mayor 
relevancia de la Desamortización General frente a la eclesiástica tanto por 
el número de instituciones afectadas como por su mayor amplitud crono- 
lógica. Geográficamente queda clara el peso de la provincia toledana, una 
de las más afectadas a nivel nacional debido a que en su territorio tenían 
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grandes patrimonios dos de las instituciones desamortizadas: la Iglesia y el 
municipio de Toledo. 


4.2. La desamortización en las fuentes documentales 


La cuantificación que ahora presentamos tiene dos peculiaridades que 
conviene subrayar. En primer lugar, las cifras totales tienen un sesgo a la 
baja dado que faltan datos completos sobre la desamortización eclesiástica 
de la provincia de Toledo (donde la Iglesia poseía una gran riqueza al ser 
la segunda más rica de España tras Sevilla) y el estudio de Feijoo sobre la 
de Madoz en esa misma provincia tiene importantes limitaciones además 
de la puramente cronológica al contabilizar las ventas hasta 1868”, aspecto 
este último sorprendente dado que el resto de estudios provinciales han 
comprobado que la cronología desamortizadora se alargó hasta los primeros 
años del siglo XX. En segundo lugar, la información sobre la venta y re- 
dención de censos es muy parcial pues algunos estudios provinciales la han 
obviado o tratado muy colateralmente?. Por lo tanto y en conclusión, parti- 
mos del hecho de que la desamortización en Castilla-La Mancha superó las 
cifras que aquí vamos a ofrecer tanto en bienes rústicos y urbanos como en 
la venta y redención de censos. 


Cuadro 5. Bienes (rústicos y urbanos) vendidos en Castilla-La 
Mancha, 1836-1910 


Provincia Fincas Tasación rs. | Rematers. | 


43.670.195 | 83.017.839 
Ciudad Real 152.735.456 | 263.886.991 
6.353 | 45.068.162 86.491.074 


* La más importante es la limitación cronológica, pero tampoco señala ni el número de fincas 
ni la tasación de los bienes y tiene múltiples errores aritméticos además de no utilizar el sistema 
métrico decimal. 

“ La venta y redención de censos sólo ha sido estudiada por F. González Marzo para las 
provincias de Cuenca y Guadalajara, y por mí para la de Ciudad Real, aunque aquí con grandes 
limitaciones documentales, salvo en lo referente a la venta del Derecho Maestral y el primer 
periodo de la de Madoz, 1855-56, pues buena parte de la documentación sobre censos se 
encontraba por entonces sin organizar. Que aquí aparece recogida una mínima parte de la venta y 
redención de censos lo demuestra el hecho de que el Diccionario de Madoz nos da el dato de que 
sólo la Iglesia poseía más de 27.000 censos, y aquí sólo aparecen algo más de cuatro mil. 
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68.397.374 


172.855.876 
247.063.353 | 
853.315.133 | 


36.784.966 | 
118.596 | 394.214.782 | 890.100.099 | 


1.283.984.413 | 


693.370.044 


Fuente: Para Albacete, Antonio Díaz García, La desamortización en la provincia de Albacese 
(1836-1909), Albacete. IEA, 2001. Para Ciudad Real, Ángel Ramón del Valle Calzado, 
Desamortización y cambio social en La Mancha, 1836-1854, Ciudad Real, 1996 y El poder 
de la propiedad. La desamortización General en la provincia de Ciudad Real, 1855-1910, im- 
édito. Para Cuenca, Félix González Marzo, La desamortización eclesiástica de la tierra en la 
provincia de Cuenca. Cuenca, 1985 y La desamortización de Madoz en la provincia de Cuenca 
(1855/1866). Cuenca, 1993. Para Guadalajara, Luis López Puerta, La desamortización ecle- 
siástica de Mendizábal en la provincia de Guadalajara (1836-1851), Guadalajara, 1989 y Félix 
González Marzo, La desamortización de Madoz en la provincia de Guadalajara (1855-1896), 
Guadalajara, 2008 y para Toledo: Julio Porres Martín-Cleto, La desamortización del siglo XIX 
en Toledo. Madrid, 1965; Vicente Rodríguez Rodríguez, La desamortización de Mendizábal 
en La Sagra. Toledo y Albino Feijoo Gómez, La desamortización del siglo XIX en Castilla-La 
Mancha. Toledo, 1990. 


Como se puede comprobar las diferencias con los datos de Simón Segura 
son importantes, salvo en el número de fincas. Todos los estudios provin- 
ciales presentan cifras inferiores a las de Simón Segura lo que se debe a la 
mejor contabilización del proceso, sobre todo, en lo referente a las quiebras 
posteriores al segundo plazo, que sólo pueden ser localizadas en trabajo 
de archivo. No obstante, es en la provincia de Toledo donde se produce 
el desnivel mayor por los factores ya comentados anteriormente. Esa dis- 
cordancia no resta importancia a la relevancia de la desamortización en 
la región. Al menos se vendieron algo más de 114.000 fincas (rústicas- 
urbanas) más 4.115 censos que fueron, principalmente, redimidos lo que. 
en conjunto, supuso un ingreso teórico para el Estado de cerca de 900 mi- 
llones de reales. Sin consideramos únicamente las fincas urbanas y rústicas 
las ventas alcanzaron una cotización considerable del 225,8 %. Aún sin los 
datos completos, la provincia de Toledo aporta un significativo porcentaje 
del valor del remate (un 29 %), muy similar al de Ciudad Real (31 9%). La 
de Guadalajara se encuentra en una posición intermedia (20,2 %) y, por 
último, las de Cuenca y Albacete contribuyen con cantidades algo menores 
pero similares entre ambas (en torno al 10 %). 
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5.1. Cuantificación. Relevancia a nivel nacional y regional 


Pero una vez realizada una primera cuantificación nuestro objetivo prin- 
cipal es estudiar la venta de las propiedades rústicas, aportando un dato 
muy relevante que tanto las fuentes impresas como la síntesis de Simón 
Segura habían marginado, la superficie vendida!. Estos datos evidencian 
dos cuestiones claves. La primera: la desamortización se centró en la venta 
de los patrimonios rústicos de las instituciones nacionalizadas (el 95,6 % 
de las fincas y el 90,3 % del remate lo aportan los bienes rústicos) y, por lo 
tanto, mos encontramos ante un fenómeno histórico ligado a la propiedad 
de la tierra. La segunda: la notable y excepcional importancia que el proceso 
desamortizador alcanzó en Castilla-La Mancha. Nunca en la historia de la 
región se produjo un trasvase de propiedades rústicas tan extraordinario ni 
de tanta trascendencia. Sobresale, a falta de datos completos sobre Toledo, 
la provincia de Ciudad Real, que aporta el 47,1 % de la superficie vendida, 
prácticamente la mitad, aunque si analizamos el valor de los remates y su 
menor cotización, su protagonismo se relativiza. No podemos olvidar que 
nos encontramos en una de las mayores provincias de España por tamaño, 
pero sobre todo donde existían grandes propietarios de tierras que van a se, 


' En este punto nos han surgido diversos problemas referentes a la diversidad de los estudios. 
Los casos más complejos han sido los referidos a la Desamortización General en Guadalajara y 
Toledo, pues sus respectivos autores dan este dato en fanegas y no en hectáreas. En el primer caso 
se ha podido solventar en el dato total (no así cuando estudia separadamente los datos) gracias al 
apéndice por pueblos donde sí están reconvertidas en hectáreas, pero no así en el segundo donde 
las extensiones se indican en fanegas (sin señalar que de fanega se trata), número de olivos, vides 
y encinas. Para la conversión de las de Toledo al sistema métrico se han utilizado los criterios 
seguidos por J. Donézar Díez de Ulzurrun, Riqueza y propiedad en la Castilla del Antiguo Régimen. 
La provincia de Toledo en el siglo XVII. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1984, pp. 14-16. Para la 
provincia de Ciudad Real nos referimos a bienes subastados. 
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nacionalizados como los Propios de Toledo al norte y la Órdenes Militares 
en diferentes comarcas pero, sobre todo, en el Valle de Alcudia, zona tradi- 
cional de grandes dehesas para la trashumancia. Cabe recordar, por últimos 
que en esta provincia fue donde más tierra se trasvasó, superior a la cercan2 
provincia de Cáceres, también con algo más de 740.000 hectáreas”. 

La cotización de los bienes rústicos fue espectacular y, en el conjunto: 
regional, alcanzó algo más del 220 %, es decir, se dobló el valor inicial de 
tasación?, Cotizaciones especialmente altas se alcanzaron en las provincias 
de Toledo y Guadalajara frente a las más bajas de Ciudad Real. 

Si separamos los datos de la extensión vendida entre las dos grandes des- 
amortizaciones es evidente la importancia en este aspecto cuantitativo de la 
Desamortización General frente a la Eclesiástica. En esta última se llegó 2 
enajenar, al menos, una cantidad superior a las 224,000 hectáreas, el 2,8 Pé 
de la superficie regional, siendo las provincias de Ciudad Real y Toledo las 
zonas en las que se observan importantes trasvases de tierras. Por el contra- 
rio, la Desamortización General puso en el mercado una enorme cantidad 
de tierra, casi un millón y medio de hectáreas, el 18,8 % de la superficie 
regional por lo que su repercusión fue muy superior. 


Cuadro 6. Bienes rústicos vendidos en Castilla-La Mancha, 1836-1910 


Provincia | Fincas | Has. | Tasación | Remate | 


Cotización 


36088.636| 72032518] 
TO 


' 175,2 


1.605.683 | 348.375.389 | 769.869.847 


Fuente: ver cuadro fuentes cuadro $. 


Ahora bien, ¿qué suponen estos datos en relación al resto de regiones? 
Para el conjunto de España, Francisco Simón Segura, sin citar sus fuentes, 


* J. García Pérez, Las desamortizaciones eclesiástica y civil en la provincia de Cáceres (1836-1870) 
Cáceres, Institución Cultural “El Brocense”, 1994, p. 74. 

* Recordar que aquí hablamos en términos nominales sin tener en cuenta si los bienes eras 
pagados en metálico o en deuda pública. Tengamos en cuenta que el valor real de la deuda erz 
muy inferior al nominal. 
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cifraba la superficie vendida en las dos grandes desamortizaciones y de una 
manera “totalmente provisional” en torno a los diez millones de hectáreas, 
cantidad que en otra síntesis mucho más reciente Germán Rueda ha reba- 
jado ligeramente a los 9,6 millones. Sin embargo, Juan García Pérez, al 
que vamos a seguir aquí, de manera rigurosa y tras un análisis regional, 
situaba la superficie desamortizada desde 1836 en adelante entre los 6,5 y 7 
millones de hectáreas”. En conclusión la extensión vendida suponía entre el 
15 y el 20 % de la superficie nacional, pero en la cifra total de García Pérez 
expuesta en el cuadro 7 sólo se supera levemente el 11 %. 


Cuadro 7. Bienes rústicos vendidos en España por regiones, 1836-1924 
REGIÓN SUPERFICIE HAS. 


1.153.383 
Andalucía 
Aragón de 3,9 
Murcie 3,7 
Navarra 


TOTAL 

Fuente: J. García Pérez, Las desamortizaciunes eclesiástica y civil en la provincia de Cáceres 
(1836-1870), Cáceres, Institución Cultural “El Brocense”, 1994, pp. 30-31 y J. García 
Pérez, “Efectos de la desamortización sobre la propiedad y los cultivos”, en G. Rueda (ed.), 
La desamortización en la Penfusula Ibérica, Madrid, Marcial Pons, 1993, pp. 171-173. El único 


cambio que se ha efectuado con respecto a la fuente es que se ha separado Madrid de Castilla- 
La Mancha y La Rioja de Castilla-León. 


*F, Simón Segura, La desamortización..., p. 282 y G. Rueda, La desamortización en España: un 
balance (1766-1924), Madrid, Arcolibros, 1997, p. 61. 

> J. García Pérez, "Efectos de la desamortización sobre la propiedad y los cultivos”, en G. 
Rueda (ed.), La desamortización en la Penfusula Ibérica, Madrid, 1993, p. 123. 
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La desamortización de la tierra afectó principalmente a cuatro regiones—= 
Andalucía, Castilla y León, Extremadura y Castilla-La Mancha, dado que= 
entre todas aportan el 79,2 % de la tierra vendida en toda España. Á estas se= 
puede sumar Murcia que, aunque aporta poco al total nacional, la cantidad 
de tierra desamortizado en la región alcanza algo más del 18 % con lo que 
lo desamortizado en estas cinco regiones supera el 80 % del total nacional. 
Por el contrario en las regiones de la cornisa cantábrica, del noroeste y las 
islas la desamortización de la tierra es mucho menos relevante. 

Pero incluso en comparación con las regiones donde más propiedad rús- 
tica se trasvasó, sobresale de manera significativa Castilla-La Mancha con 
1,6 millones de hectáreas vendidas, rozando el 30 % de la tierra enajenada 
en toda España y el 21 % del territorio regional. Por lo tanto, el proceso 
histórico que vamos a analizar tiene una enorme trascendencia por el nivel 
de las ventas y sus implicaciones tanto a nivel regional como nacional. Y no 
podemos dejar de reseñar que esa cantidad fue en realidad superior al faltar 
un estudio completo de la provincia de Toledo, donde tanto la Iglesia como 
los pueblos tenían enormes patrimonios. 

En conclusión, Castilla-La Mancha junto con Extremadura son los dos 
territorios donde se produce un mayor trasvase de tierras y donde sus efec- 
tos pueden tener mayores consecuencias. En Castilla-La Mancha, la desa- 
mortización del siglo XIX significó la venta de más de un millón seiscien- 
tas mil hectáreas, el 21 % de la superficie regional. Pero este porcentaje es 
mucho más relevante si lo ponemos en relación con la superficie cultivada. 
Los primeros datos fiables de extensiones cultivadas son un poco tardíos, 
de finales del XIX, y recogen datos de los tres principales cultivos (cereal, 
vid y olivo). La tierra desamortizada supone casi el 56 % de las tierras en 
ese momento cultivadas. Es evidente que el trasvase de una cantidad tan 
impresionante suponía una transformación radical del panorama agrario de 
la región, con cambios económicos y sociales sustanciales. 

En todas las provincias los porcentajes son significativos pero sobresale 
el caso de la de Ciudad Real donde lo desamortizado supera con creces la 
superficie agrícola provincial, al incluir montes y dehesas. Es evidente que 
el importante trasvase de tierras implicaba profundos cambios en la econo- 
mía agraria. 
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Cuadro 8. Desamortización y superficie cultivada 


23.460] 17948] 256.519 
708.234| 43.952 |  32.189| 784.375 
TOTAL 2.585.008 104.177 | 2.880.430 


Fuente: GEHR, Estadísticas históricas de la producción agraria española, 1859-1935, 
Madrid, Ministerio de Agricultura, 1991. Para cl % desamortizado ver fuentes cuadro $. 


5.2. ¿De quién era la tierra desamortizada? 


Ya hemos comprobado la trascendencia de la venta de tierras en la des- 
amortización en esta región. Ahora bien, ¿de quién eran estas propiedades? 


Cuadro 9. Origen de las tierras desamortizadas 
Origen Fincas 


Extensión ' | Remate | Cotización 
pp | as [os | rs || 
181,5 
179,1 
0.7| 32:623.841,75| 4,2| 19,7 
2,2| 21.489.672,00| 2.8] 2668 
jorros | 3057] 1648317) 10] 5.311:493,51| 07 


Fuente: ver fuentes cuadro 5. 


Si atendemos a la extensión es evidente que la mayor parte de la tierra 
desamortizada corresponde a los bienes de propios y comunes de los dife- 
rentes ayuntamientos dado que cerca del 70 % de la tierra desamortizada 
les pertenecía. Ahora bien, si complementamos la extensión vendida con 
el valor alcanzado en los remates, se pone de manifiesto también la impor- 
tancia de los bienes eclesiásticos, pues si bien suponen una extensión con- 
siderable pero mucho menor que la de propios, su valor en los remates es 
mucho más significativo (algo más del 27 y casi el 50 % respectivamente) 
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lo que demuestra que las tierras de la Iglesia eran mucho mejores y fueron 
muy valoradas por los compradores. Sea como fuere ambos (fincas de pro- 
pios y de la Iglesia) configuran el núcleo central de la desamortización de 
la cierra al sumar el 96 % de la extensión desamortizada y el 92 % de los 
remates efectuados. Lo que aportan el resto de los grupos es, en compara- 
ción con estos, prácticamente insignificante. El gran cambio de la desamor- 
cización fue, por tanto, la sustitución de estos propietarios (eclesiásticos y 
concejiles) por la nueva burguesía agraria. Su relevancia hace necesario un 
análisis más pormenorizado de ambos. 


5.2.3. Iglesia y propiedad agraria 


En el actual territorio de la región existían en el siglo XIX tres diócesis: 
Cuenca, Sigiienza y Toledo. La primera, la de Cuenca, se correspondía en 
buena medida con la actual provincia, aunque tenía jurisdicción sobre parte 
de Albacete y Guadalajara. La de Sigiienza dominaba buena parte de la actual 
provincia de Guadalajara y una pequeña parte de Cuenca. Por último, la de 
Toledo, diócesis primada y la más rica de España por sus bienes y rentas, abar- 
caba con sus 10 vicarías las actuales provincias de Ciudad Real y Toledo casi 
por completo y otras porciones menores en la de Guadalajara y, sobre todo, 
Albacete, cuyo territorio se repartía entre cuatro diócesis (Cartagena, Cuenca, 
Orihuela y Toledo). Asimismo debemos subrayar la importante presencia de 
las Órdenes Militares en el centro y sur de la región desde época medieval. La 
Orden de Calatrava, con sede en Almagro, ocupaba gran parte de la provincia 
de Ciudad Real, el denominado Campo de Calatrava y todo el área suroeste 
incluyendo el Valle de Alcudia. La de Santiago, con cabecera en Villanueva 
de los Infantes, extendía sus posesiones por tres provincias (Cuenca, Ciudad 
Real y Toledo), aunque las más importantes se encontraban en el Campo de 
Montiel y parte septentrional de La Mancha. La de San Juan se extendía por 
el corazón de la llanura manchega en el conocido Priorato de San Juan entre 
las actuales provincias de Ciudad Real y Toledo. 

Además en las fechas previas a la desamortización el número de conven- 
tos y monasterios ascendía a 319, a los que se añadían aquellos que radican- 
do fuera de la región tenían bienes rústicos en ella. Destacaba la provincia 
de Toledo con 107 conventos (50 masculinos y 57 femeninos), pero en la 
que 89 conventos de otras provincias poseían bienes rústicos. El número 
de conventos del resto de provincias era similar, oscilando entre los 43 de 


Albacete y los 58 de Guadalajara. 


70 


LA DESAMORTIZACIÓN DE LA TIERRA 


Cuadro 10. Conventos y monasterios en Castilla-La Mancha, 1835 


PROVINCIA MONJAS FRAILES TOTAL 


IONES IST 


TOTAL 


Fuente: ver fuentes cuadro 5. 


Como se puede comprobar la presencia institucional de la Iglesia era 
manifiesta en Castilla-La Mancha y, por ende, su patrimonio rústico. Según 
los datos del “Grupo 75” la Iglesia en Castilla la Nueva poseía el 14,7 % de 
la superficie y una cantidad mayor del producto agrario (el 24,1 %), lo que, 
en fin y en palabras de Domínguez Ortiz, “significa que las propiedades 
de la Iglesia eran, por término medio, de mucho más valor. Pocas dehesas, 
poco monte, pocos rerrenos de pasto: tierras de pan sembrar, viñedos, oli- 
vares, frutales y huertos, constituían lo esencial de su propiedad rústica” y 
todo ello acompañado de una activa gestión empresarial”, Por lo tanto, el 
patrimonio rústico además de significativo en cantidad destacaba también 
por su calidad. 

Pero incluso en algunos territorios de la actual región la Iglesia supe- 
raba esos porcentajes. Así, según Corchado Soriano, las tierras de la Orden 
de Calatrava en el Campo del mismo nombre en la provincia de Ciudad 
Real ocupaban el 20,8 % del total. Por su parte según Donézar, en base 
al Catastro de Ensenada de 1752 de la antigua provincia de Toledo, la 
Iglesia, incluyendo las Órdenes Militares, poseía el 22,6 % de la exten- 
sión (339.537 has.) y el 24,3 del producto agrario, porcentajes todos ellos 
claramente por encima de la media de la antigua Castilla la Nueva”. De 
esa extensión correspondían al clero secular 200.771 has. (el 59,1 %) y 
113.957 has. al clero regular, aportadas por 207 monasterios y conventos 
de los que 118 radicaban en la provincia y el resto en provincias vecinas, y 


“ A. Domínguez Ortiz, “Patrimonio y rentas de la Iglesia”, en M. Artola (dir.), Enciclopedia de 
Historia de España. 111. Iglesia. Pensamiento. Cultura, Madrid, Alianza, 1988, p. 109 y Grupo 75", La 
economía del Antiguo Régimen. La renta “nacional” de la Corona de Castilla, Madrid, 1977, pp. 191-193. 

7 J. M. Donézar Díez de Ulzurrun, Riqueza y propiedad..., pp. 378-379 y M. Corchado 
Soriano, La Orden de Calatrava y su campo, Ciudad Real, IEM, 1984, p. 129. 
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25.062 has. a las Órdenes Militares. Donézar nos indica además que el pro- 
pietario eclesiástico que obtenía mayor producto bruto anual de sus fincas 
rústicas en esta provincia no era precisamente la Dignidad Arzobispal de 
Toledo, que no se caracterizaba por su riqueza en tierras al poseer única- 
mente 5.960 has. y un producto de 239.985 reales, sino el Cabildo de la 
Catedral de Toledo (18.504 has. y un producto de un 1.338.314 reales). 
Otros propietarios eclesiásticos de más de 100.000 reales eran el Convento 
de San Clemente de Toledo, el de San Pedro Mártir, el Monasterio de Sant2 
Catalina de Talavera, el Monasterio de El Escorial, el Convento de Santo 
Domingo el Real de Toledo, la Catedral de Toledo, la Dignidad Arzobispal, 
la Encomienda Magistral El Viso de la Orden de San Juan, la Capilla de Sar 
Pedro y San Blas de la Catedral de Toledo, el convento de Santa María de: 
Monte de la Orden de San Juan, el Colegio de Doncellas Nobles de Toledo. 
el convento de Madre de Dios y de Benitas, ambos en Talavera. En total 17 
grandes propietarios eclesiásticos de un total de 45. 

Por lo tanto, el Catastro de Ensenada nos señala que el patrimonio rús- 
tico de la Iglesia toledana era significativo. Es obvio que el peso económice 
de la Iglesia no sólo procedía de su patrimonio rústico sino también de l: 
ganadería, los censos, los bienes urbanos sin olvidarnos del diezmo y otras 
rentas, pero también que éste formaba parte esencial de su entramado eco- 
nómico. 

En el siglo que transcurre entre el Catastro de 1752 y la primera grar 
Desamortización de Mendizábal el patrimonio eclesiástico sufrió mermas 
importantes, especialmente a partir de la Guerra de la Independencia y lo: 
primeros embates desamortizadores desde el primero de Godoy hasta lz 
Desamortización del Trienio. A pesar de esta involución los datos incluido: 
en el Diccionario de Madoz nos permiten hacernos una idea de la importan- 
cia de su riqueza patrimonial. 
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Cuadro 11. Bienes de la Iglesia y su valor en Castilla-La Mancha 


% 
| Rústicas | 61789 | -[ 208782890 | 739 
Urbanas | 4264] | 3553080 | 126 
| TOTAL [660531 [|  244322700| 865 
| 27.348 | 103, 5 


| Censos | | 2738 38.105.540 
66.053 | 27.348 282.428.240 


Fuente: Cuadros sobre la desamortización eclesiástica publicados en la voz de cada pro- 
vincia, salvo Albacete que apareció en el primer apéndice. P. Madoz, Diccionario geográfico, 
estadístico-bistórico de España y sus posesiones de ultramar, Madrid, Valladolid, Ámbito, 1987, 
ed. facs. de los tomos de la región, Madrid, 1846-1850. 


En conclusión, el patrimonio eclesiástico en Castilla-La Mancha se valo- 
ró en una cifra cercana a los trescientos millones de reales. Pero más signif- 
cativo es que estaba ligado a la propiedad de la tierra, pues prácticamente el 
74 % del mismo eran fincas rústicas, objeto preferente de nuestro estudio. 
En un segundo plano están sus propiedades urbanas y sus títulos censuales, 
siempre infravalorados y poco estudiados, pero que, como se puede com- 
probar, tienen un valor menor que el de los bienes rústicos. Es evidente que 
el poder económico de la Iglesia castellano-manchega procedía en buena 
parte de la propiedad de la tierra. 


Cuadro 12. Bienes de la Iglesia (sin censos) y su valor por provincias 
1976| 10.714.930] 44 


Cuenca | 3.807| 24.716350| 101| 100| 
¡Guadalajara | 33.954] 27.354.280 112| 111 
67,4 


Fuente: Cuadros sobre la desamortización eclesiástica publicados en la voz de cada pro- 
vincia, salvo Albacete que apareció en un el primer apéndice. P. Madoz, Diccionario geográfico, 
estadístico-histórico de España y sus posesiones de ultramar, Madrid, Valladolid, Ámbito, 1987, 
ed. facs. de los tomos de la región, Madrid, 1846-1850. 


Si bajamos al nivel provincial, y al igual que concluíamos anteriormen- 
te, sobresale la relevancia de la propiedad rústica eclesiástica con porcen- 
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tajes significativamente altos. También es evidente que la mayor parte dei 
patrimonio eclesiástico de la región se concentra en la provincia de Toledo, 
matriz de una de las sedes más ricas de España junto a Sevilla y donde lz 
Iglesia posee más bienes de toda España, el 7 % del total nacional. Por lo 
tanto, existía una gran desigualdad entre las distintas provincias. El res- 
to ocupaban lugares mucho más bajos a nivel nacional (Guadalajara -30-, 
Cuenca -33-, Ciudad Real -39- y Albacete -43-). No es de extrañar, enton- 
ces, que la provincia de Toledo fuera la gran protagonista en la desamorti- 
zación eclesiástica en Castilla-La Mancha. Debemos subrayar por otro lado 
la baja valoración de los bienes religiosos en la provincia de Ciudad Real, 
los que nos hace sospechar de la fiabilidad de la fuente, pues de todos es 
conocido que la Iglesia en esta provincia, como veremos después, poseía ur 
significado patrimonio por la presencia de las diferentes Órdenes Militares. 
especialmente la de Calatrava. De todas formas, aún con esas cifras a la baja 
en algunas provincias, el valor del patrimonio eclesiástico en Castilla-Lz 
Mancha, excluidos los censos, supone el 10 % del total español, un porcen- 
taje muy importante. 

También es interesante diseccionar el patrimonio eclesiástico segúr 
el tipo de clero, regular y secular. Se percibe claramente la influenciz 
de la sede toledana que hace que el patrimonio del clero secular sea más 
significativo en Castilla-La Mancha que el de las órdenes religiosas, fun- 
damentalmente en lo que se refiere a la propiedad inmueble. Esta re- 
gión es, en este sentido, una zona de transición entre el norte-noroeste 
español con mayor presencia del clero secular (mayoritario en Cuenca. 
Guadalajara y Toledo) y el sur con predominio del clero regular (mayori- 
tario en Albacete y Ciudad Real). 


Cuadro 13. Bienes de la Iglesia según tipo de clero 


Censos Valor en reales 
O Fincas Censos Total 


Fuente: Cuadros sobre la desamortización eclesiástica publicados en la voz de cada provin- 
cia, salvo Albacete que apareció en un el primer apéndice. P. Madoz, Diccionario geográfico 
estadístico-histórico de España y sus posesiones de ultramar, Madrid, Valladolid, Ámbito, 1987, 
ed. facs. de los tomos de la región, Madrid, 1846-1850. 
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Por lo tanto y para concluir esta primera aproximación al patrimonio 
eclesial, los rasgos fundamentales de la propiedad eclesiástica en Castilla- 
La Mancha los podemos resumir en tres. En primer lugar, supone un por- 
centaje importante del patrimonio de la Iglesia en el conjunto de España. 
En segundo, esta significada riqueza se debe especialmente a la presencia 
de la mitra toledana y de las Órdenes Militares y, por último, está ligada 
a la tierra. Y todo este rico patrimonio será el que saldrá a la venta con la 
desamortización. 

No obstante y según los datos de las investigaciones realizadas el núme- 
ro de fincas rústicas vendidas (ver cuadro 8) fue mucho mayor (88.247) que 
el señalado por el Diccionario de Madoz. Por desgracia no podemos compa- 
rar el valor regional de los bienes rústicos?, pero ya sólo el de las tres provin- 
cias conocidas (152.022.096 reales) se aproxima a la cifra del Diccionario 
de Madoz, por lo que suponemos que también los superan. Por lo tanto 
las cifras de la Desarmortización parecen evidenciar que el patrimonio rús: 
tico de la Iglesia era mayor que el señalado por los cuadros publicados po: 
el Diccionario de Madoz. Los remates se aproximaron a los cuatrocientos 
millones de reales, con una cotización del 181,5 %? y suponen el 50 % del 
cotal recaudado por la desamortización. Así que no sólo se doblaron los va- 
lores de tasación sino que, a pesar de menor extensión, se constituyeron en 
una parte fundamental del entramado desamortizador. 

Si dividimos la extensión vendida de bienes eclesiásticos que se acerca 
a las cuatrocientas cincuenta mil hectáreas (439.729) por el número de 
fincas, su tamaño medio es de cinco hectáreas, cifra que nos puede llevar a 
conclusiones precipitadas si no analizamos con mayor profundidad el tama- 
ño medio según el tipo del clero o por provincias. 


* Ni Antonio Díaz facilita los de Albacete para las dos desamortizaciones ni Feijjo la tasación 
de los vendidos en la de Madoz en Toledo. 

% Este dato está referido únicamente a las provincias de Ciudad Real, Cuenca y Guadalajara, 
por conocer la tasación y no sólo el remate. 
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Cuadro 14. Tamaño medio de las fincas según provincias 


| Provincia [Fincas | 
lA] mero Has 


Fuente: ver fuentes cuadro $. 


Tamaño medio 
Has. 


Cuadro 15. Tamaño medio de las fincas según tipo clero'” 


OOOO Nero | Has. | 
51.671 


Fuente: ver fuentes cuadro 5. 


Tamaño 
medio Has. 


En las provincias de Albacete, Ciudad Real y Cuenca la Iglesia po- 
seía fincas de mediano tamaño en torno a las 20 hectáreas, pero en la d: 
Guadalajara está claro que las instituciones eclesiásticas son propietaria: 
en general, de minifundios. Si atendemos al tipo de clero el carácter mini- 
fundista es mucho más acusado en el clero secular y, en menor medida, er 
el regular, pero no es así en lo relativo a las Órdenes Militares que están er 
posesión de fincas de mucho mayor tamaño. 


'” No incluyen los datos relativos a la provincia de Cuenca ni a la Desamortización Gener- 
de Guadalajara por no estar separados en los referidos estudios. En el caso de Toledo sólo hem:- 
incluido aquellos donde ha sido posible obtener ambos parámetros: fincas y extensión. 
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Gráfico 2. Estructura del patrimonio eclesiástico. Clero regular. 
Albacete 
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Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización..., p. 293 y 303. 


Estos datos se pueden complementar con el estudio de la estructura 
del patrimonio eclesiástico, evaluando la extensión total poseída por cada 
institución. Por desgracia sólo tenemos estos datos completos para la pro- 
vincia de Ciudad Real y relativos sólo al clero regular de la de Albacete. En 
este último caso la situación no puede ser más dual. Mientras la mayoría 
de los conventos de frailes son minifundistas (11 de 16), los de monjas son 
latifundistas al tener un patrimonio mayor de 250 has. (10 de 11). En este 
sentido no parece que en el clero regular fuera muy homogéneo sino que 
presenta una gran diversidad. 

Según López Puerta en la de Guadalajara ocurre algo similar. En general 
el clero secular poseía tierras de escaso valor y pequeña extensión con pocas 
excepciones pero significativas (Catedral, Cabildo y Obispado de Sigiienza, 
Mitra de Toledo y Colegiata de Pastrana). En cuanto al clero regular los 
conventos femeninos estaban en posesión de una mayor cantidad de tierras 
que los masculinos, mientras las instituciones de la Órdenes Militares eran, 
por lo general, grandes propietarias agrarias en los partidos de Sigúenza, 
Molina y Pastrana'!. 


'"L. López Puerta, La desamortización..., pp. 42-44 y 62-63. 
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Gracias a los datos aportados por Julio Porres podemos evaluar cambiés 
el patrimonio de la Iglesia de la ciudad de Toledo, cuyas propiedades rús- 
ticas alcanzaban las 56.474 hectáreas repartidas por el término de Toledc 
pero también por el resto de la provincia. Pero ese enorme potencial estab2 
desigualmente repartido. La mayoría de las instituciones del clero seculas 
(parroquias, capellanías, cofradías, ermitas y memorias, en total 196 ins- 
tituciones) poseen un exiguo patrimonio rústico (2.372 has., 12 has. po: 
institución), cantidad que contrasta con las 20.612 hectáreas poseídas po: 
el Arzobispado y la Catedral de Toledo, grandes propietarios de bienes rús- 
ticos. Grandes propietarios son también buena parte de los conventos feme- 
ninos (11 de 21 son propietarios de más de 250 hectáreas) y algunos de lo: 
masculinos (6 de 17). Lo cierto es que aunque dentro de las institucione: 
eclesiásticas existía un número con escaso patrimonio rústico, el poder de 
las restantes hacía que dominara la sensación del poderío económico de l:; 
Iglesia. Tengamos en cuenta que en Toledo, una ciudad que a mediados de 
XIX tenía unos 17.000 habitantes, además de ser la sede de la mitra má 
rica de España y con una Catedral Primada poderosa, estaban establecido 
40 conventos, 23 parroquias, 120 memorias y, al menos, 47 cofradías. E 
peso institucional y patrimonial de la Iglesia parece abrumador”*. 

También podemos analizar con detalle el caso de la provincia di 
Ciudad Real a través de la evaluación del patrimonio rústico eclesiástice 
con las cifras resultantes de la desamortización y del inventario general d: 
la propiedad del clero secular. 


Cuadro 16. Instituciones y patrimonio en la provincia de Ciudad Rea 


| Tipoclero | Imstituciones | j 
o | Númerol 0% | Número 
Ó. Militares | 53] tos| 177.125| 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, La Desamortización General en la provincia < 


Ciudad Real, 1855-1910, inédito. 


Los datos son claros: las instituciones de las Órdenes Militares y, má 
concretamente, la de Calatrava con 148.618 has. (73 % del total), acapara: 
la tierra en poder de la Iglesia frente a las numerosas instituciones del cler: 


!2 J. Porres, La desamortización..., resúmenes estadísticos pp. 379-388. 
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secular con patrimonios rústicos muy pequeños. Los diferentes conventos 
estarían en una situación intermedia, aunque con tendencia a patrimonios 
rústicos no muy abundantes. 


Gráfico 3. Estructura del patrimonio eclesiástico. Ciudad Real 
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Fuente: A. R. del Valle Calzado, Desamortización y cambio..., p. 42. 


De los 490 propietarios eclesiásticos, 240 eran propietarios minifun- 
distas y su patrimonio era inferior a 20 has. y sólo poseían, en conjunto, 
1.633 has. (0,8 % y un patrimonio medio de 6,8 has.) por lo que es 
evidente un predominio de este tipo de titular, sobre todo, en el clero se- 
cular y en las órdenes mendicantes. Por el contrario las instituciones con 
grandes patrimonios (más de 500 has.) son sólo 39 pero son propietarios 
de 181.808 has., el 89,3 % del total de la propiedad rústica de la Iglesia 
con una patrimonio medio de 4.661 has. por institución. ¿Quiénes son 
estos grandes propietarios? La gran mayoría (31) son instituciones de 
las Órdenes Militares (24 de la de Calatrava, 4 de Santiago y 3 de San 
Juan). También encontramos cinco conventos de órdenes mendicantes 
(Bernardas de Villarrobledo, Dominicas de Ciudad Real, Franciscas de 
Membrilla, Carmelitas de Daimiel y Trinitarios de Socuéllamos) y tres del 
clero secular (Cabildo de Toledo y las Fábricas Parroquiales de Abenójar 
y San Carlos del Valle). Las grandes propietarias eclesiásticas son funda- 
mentalmente los Maeztragos y las Encomiendas de las Órdenes Militares. 
Por ejemplo el Maeztrazgo de la Orden de Calatrava poseía 56.785 has. 
en el Valle de Alcudia más otras 6.136 has. repartidas por diferentes 
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pueblos de su campo. Otras dos de sus encomiendas tenían important 
propiedades como la de Clavería (13.196 has.) o la Encomienda May” 
de Calatrava (15.621 has.). De la de Santiago sobresale la Encomienda a 
Alhambra/La Solana (4.863 has.) y de la de San Juan, la Encomienda de 
Peñarroya (13.180 has.). 

En conclusión y a la vista de los datos de las provincias de Albaceté 
Ciudad Real, Guadalajara y la ciudad de Toledo, podemos concluir que 
las instituciones eclesiásticas latifundistas son una mayoría entre las inmS 
tituciones de las Órdenes Militares. Por el contrario el clero secular, coZ 
la excepción de la Mitra Toledana y el Obispado de Sigiienza y los c2 
bildos de las catedrales, son claramente minifundistas. Sólo en el clert 
regular coexisten ambas situaciones. Por lo tanto, el patrimonio rústict 
eclesiástico nos muestra una gran diversidad pero, aunque no todos era: 
grandes propietarios de tierras, en conjunto, la Iglesia poseía un patri 
monio rústico considerable en cuanto a cantidad y calidad, al que sur 
sus ingresos por el diezmo, censos, fincas urbanas y otras muchas moda 
lidades de ingreso. 


Cuadro 17. Bienes rústicos vendidos de la Iglesia por provincias 
PROVINCIA FINCAS | TASACIÓN ts. | REMATE rs. HECTÁREAS 


[TASACIÓN es. | 
ALBACETE | 1896] -|  21.757.90600| 32.713,81 
CIUDAD REAL 207.084,17 
CUENCA 66946,14 
GUADALAJARA 42.952,35 
TOLEDO * 90.032,72 


Fuente: ver fuentes cuadro $. 


Por último presentamos los datos a nivel provincial en la que destacz 
a falta de datos más completos de la de Toledo, la de Ciudad Real qu: 
aporta el 47 % de la superficie desamortizada y el 42,8 % de los remate: 
No olvidemos que en esta provincia las Órdenes Militares poseían grande: 
posesiones rústicas a lo largo de toda la provincia, pero especialmente en € 
Campo de Calatrava y el Valle de Alcudia. En este sentido debemos apunt2 
que fincas que se vendieron bajo epígrafes como Secuestro de don Carlos « 
Patrimonio de la Corona han sido contabilizadas aquí como eclesiásticas 2 
pertenecer históricamente a instituciones eclesiásticas antes de que fueras 
concedidas al Infante don Carlos o al Patrimonio del Estado. 
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5.2.4. El patrimonio rústico de los pueblos 


Como ya vimos (ver cuadro 9) los que mayor extensión aportaron a la 
desamortización (más de un millón cien mil hectáreas, casi el 69 % del 
total desamortizado) fueron los ayuntamientos a través de sus bienes de 
propios, aunque los remates por este tipo de fincas fueron bastante menores 
a los de la Iglesia. 


Cuadro 18. Bienes rústicos vendidos de propios por provincias 


PROVINCIA [FINCAS | TASACIÓN rs. [REMATE rs. — |HECTÁREAS 
ALBACETE lo 1ss9|  -| 39.054.89300 202.780,70 
UNOREADS 35.228.203,98 | 61.062.063,86 356.468,47 


524.616,96 
TOLEDO ' [ios aoaroo | 13125900 


Fuente: ver fuentes cuadro $. 


Al igual que sucedía en los bienes de la Iglesia, la aportación de la 
provincia de Ciudad Real es crucial con el 47 % de la extensión de propios 
desamortizada. Ello es debido a las importantes cesiones de terrenos que 
las Órdenes Militares realizaron a los concejos para facilitar su doblamien- 
to así como que a la hora de realizar la nueva división provincial en 1833 
buena parte del Señorío del Ayuntamiento de Toledo quedó enclavado en 
ella y aquí se enajenaron casi 100.000 hectáreas de propios de la ciudad de 
Toledo. Aún así, su aportación a los remates es mucho menor, el 25,2%, lo 
que pone en evidencia su baja calidad agraria y una peor respuesta de los 
compradores ante una oferta de tierra tan amplia. Esta realidad contrasta, 
por ejemplo, con lo sucedido en Guadalajara donde con la venta de una can- 
tidad de tierra muy inferior a la de Ciudad Real se consiguen unos ingresos 
similares y, sobre todo, con la de Toledo, donde incluso los ingresos por 
unas tierras mucho menores son incluso superiores a los de Ciudad Real. 
Una de las explicaciones podría estar en los problemas legales que suscita- 
ron en esta provincia la venta de algunos bienes municipales como los afec- 
tos del Derecho Maestral, que estuvieron sometidos a diversos pleitos hasta 
bien entrado el siglo XIX, lo que evidentemente retrajo la demanda de los 
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compradores en unas fechas además ya muy tardías cuando buena parte e 
los posibles interesados ya habían cumplido sus expectativas de compra, 

En la antigua provincia de Toledo, los ayuntamientos controlaban « 
23,6 % de la tierra (354.475 has.), un porcentaje similar al de la Iglesf- 
pero, por el contrario, sólo aportaban el 2,7 % del producto agrario, ur” 
cantidad muy alejada de la de Iglesia (el 24,3 9), lo que evidencia la ba; 
rentabilidad de sus tierras y los fallos de los municipios para rentabilizarl 2 
mediante una mejor administración. Por ejemplo la ciudad de Toledo pc 
seía 103.002 hectáreas de propios, pero sólo recogía 52.286 reales de pre 
ducto agrario, mientras Talavera con sólo 14.254 has. de tierras de propic 
obtenía el doble, 108.000 reales. En general, el 51 % de los municipios m 
ingresaba más de 1.000 reales, otro 34 % entre 1.000 y 10.000 reales y só! 
el 15 % superaba esa cantidad'?. Grandes extensiones de terreno pero mz 
explotadas y administradas. 

Por desgracia ninguno de los estudios realizados sobre la desamortiz2 
ción hace un análisis de la estructura patrimonial de los ayuntamientos r 
facilita los datos para realizarlos por lo que nos tenemos que limitar al cas 
concreto de la provincia de Ciudad Real que, por aquel entonces, constab 
de 99 ayuntamientos. De estos sólo a 74 se le enajenaron bienes de propic 
(el 75 %) pero debemos añadirle siete ayuntamientos de fuera de la provir 
cia con bienes de propios en ésta (Segovia, Barrax, Toledo, Cuerva, Orgai 
Pulgar y Los Yébenes)'*, 

Como se comprueba, la inmensa mayoría de los ayuntamientos poseía 
más de 250 hectáreas y tenían, al menos en extensión, un importante p2 
trimonio. Sobresalen los municipios con bienes de propios de más de 1.00 
hectáreas, que suponen el 57 % de los municipios. La importancia de su 
extensas posesiones hacen, al igual que en el resto del país, que las propie 
dades municipales sean el eje central de la desamortización. Buena parte d 
los contemporáneos del proceso y de la historiografía posterior ven en s 
venta una de las claves más importantes para explicar la crisis de la socieda 
rural tradicional y su desarticulación jurídica, productiva y socio-ambien 
tal, temas sobre los que volveremos más adelante y que aquí, de momentc 
sólo dejamos apuntada. 


'* J. M. Donézar Díez de Ulzurrun, Riqueza y propiedad..., pp. 378-379. 
14 De estos se considera únicamente sus propiedades en esta provincia, limitándose a es: 
marco geográfico el carácter de su patrimonio. 
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Gráfico 4. Estructura del patrimonio municipal. Ciudad Real 
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Fuente. Ángel Ramón del Valle Calzado, La Desamortización General en la provincia de 
Ciudad Real, 1855-1910, inédito. 


Los bienes concejiles estaban ligados a los usos ganaderos y forestales. 
Por esta razón hernos creído que resultaría interesante comparar las cifras 
relativas a la disminución de los montes públicos (ver cuadro 19) y la venta 
de bienes de propios. Entre 1859 y 1926, en Castilla-La Mancha se enaje- 
naron el 67 % de los montes públicos, la mayoría dentro de los bienes de 
propios. Estos montes no fueron subdivididos lo que no facilitó su compra 
por pequeños y medianos propietarios sino que cayeron en manos de gran- 
des propietarios que, en muchos casos, no los roturaron al completo lo que, 
en parte, explica la continuidad en algunas comarcas de estos montes, sólo 
que ahora en manos privadas, dedicados preferentemente a la caza. 


Cuadro 19. Evolución montes públicos, 1859-1926 en hectáreas 


Ciudad Real 291,331 77.467 513.864 524.616,96 
439.796 95.867,85 
153.645,02 


Fuente: GEHR, “Más allá de la 'propiedad perfecta”. El proceso de privatización de 
los montes públicos españoles (1859-1926), en Noticiario de Historia Agraria, n* 8 (1994), 
apéndice 4. 
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5.3. Dedicación de las tierras desamortizadas 


A la hora de realizar un análisis detallado de la naturaleza y dedicació 
de las fincas desamortizadas nos encontramos con dos problemas diferente 
pero interrelacionados. Por un lado y como viene siendo ya habitual, e 
distinto punto de vista con que es analizado en las diferentes monografíaz 
lo que sólo nos ha permitido conocer la extensión vendida de cada dedica 
ción y no otros parámetros que hubieran resultado de gran ayuda como E 
tasación y el remate, y averiguar de este modo qué tipo de bienes había- 
logrado una mayor aceptación. Por otro, algunas monografías recogen ur: 
variada gama de tipos de dedicación, que se ha intentado simplificar y re 
ducir de manera significativa esos tipos a algunos básicos y fundamentales 

El rasgo fundamental en cuanto a la dedicación es el predominio de L 
superficie no agrícola. El 65,5 % de las tierras vendida estaban dedicadas 
esencialmente, a pastos y, en menor medida, a monte con aprovechamiento: 
mixtos de pastos y leña. Aunque el uso del término “pastos” es muy confus: 
y se puede referir tanto a tierras de dehesas o adehesadas o a monte bajo co: 
uso ganadero. Sea como fuere, estamos hablando, en su inmensa mayoríz 
de las cierras aportadas por los municipios y que van a concentrar el progre 
sivo proceso de roturación posterior a la desamortización. Como veremo 
después este hecho tendrá profundas consecuencias económicas y marcará 
en parte, el devenir de la agricultura regional. 


Gráfico 5. Dedicación de las tierras desamortizadas. Castilla-L: 
Mancha, 1836-1910. % Extensión 


u Tierras cultivadas m Pastos Montes 


Fuente: ver fuentes cuadro 5. 
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Las tierras cultivadas suponen un 35 % del total, un porcentaje impor- 
tante, pero que está a mucha distancia de las tierras no cultivadas y con un 
uso preferentemente ganadero. De las tierras cultivadas una muy pequeña 
parte (7.841 has., el 1,6 %) son tierras de regadío, que suelen aparecer bajo 
la denominación de “huertas” o similares, lo que no hace sino mostrarnos 
la escasez histórica de este tipo de aprovechamientos en la región. Como se 
puede observar en el gráfico 6 la práctica totalidad de las tierras cultivadas 
vendidas en la desamortización se dedican al cereal del secano, mientras el 
resto de aprovechamientos son prácticamente testimoniales. De la triada 
mediterránea solo se vendieron unas 5.500 hectáreas (3.046 de olivo, 1.346 
de vid y 1.057 de ambas asociadas), una cantidad muy pequeña y casi tes- 
timonial. 


Gráfico 6. Dedicación de las tierras cultivadas. Castilla-La Mancha, 
1836-1910. 9% Extensión 


1% 
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Fuente: ver fuentes cuadro 5. 


En conclusión, la desamortización puso a la venta tierras de uso gana- 
dero y agrarias dedicadas al cereal de secano. Esto responde básicamente a 
la configuración de la dedicación de la tierra en el Antiguo Régimen. Otra 
cuestión será si los nuevos propietarios cambiaron estos parámetros de de- 
dicación de la tierra o si la transformaron y en qué medida, elementos todos 
ellos que evaluaremos en la segunda parte de nuestra investigación. 

Pero un análisis más detallado de la provincia de Ciudad Real nos puede 
dar pistas sobre otros elementos interesantes. La dedicación de las tierras 
cultivadas en esta provincia es muy similar a la región y el cultivo cerea- 
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lístico de secano predomina de manera clara (ver gráfico 8). Sin embarg“ 
esta provincia se diferencia del resto de la región por el predominio en 14 
ventas de tierras de las dedicadas a pastos, que si en la región era del 5 
pasa al 82 2% en la provincia de Ciudad Real, donde bien podemos dec= 
que la desamortización se centró en cuanto a extensión en las tierras de uso* 
ganaderos y forestal. 


Gráfico 7. Dedicación de las tierras desamortizadas. Ciudad Real 
1836-1910. % Extensión 


82% 


u Tlerras cultivadas m Pastos Montes  Erlal 


Gráfico 8. Dedicación de las tierras cultivadas. Ciudad Real, 1836 
1910. % Extensión 
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Fuente. Ángel Ramón del Valle Calzado, La Desamortización General en la provincia - 
Ciudad Real, 1855-1910, inédito. 
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Es muy interesante comprobar cómo la extensión media de las fincas 
vendidas es diametralmente opuesta según el uso de la tierra. Las cultivadas 
son, por lo general, de parcelas de mediano y pequeño tamaño (13,1 has.) 
frente a las enormes fincas que se enajenan de uso ganadero (420 has.) y, por 
lo tanto, el latifundio está relacionado con el uso de la tierra y estará más 
presente en las áreas geográficas donde este tipo de dedicación abundaba 
como el Valle de Alcudia y los Montes de Toledo. 

Ahora si por extensión queda claro el protagonismo de las tierras de 
pasto y monte, no lo es tanto si tenemos en cuenta los remates alcanzados, 
expresados según su cotización. Las tierras cultivadas con una extensión 
mucho menor fueron mucho mejor valoradas tanto por los compradores, 
alcanzando una cotización 26 puntos superior con respecto a las de uso 
ganadero (179 frente a 153 %). Con la excepción sorprendente del regadío 
(que pudiera deberse a su elevado precio de salida), cotizaciones incluso má: 
elevadas que el cereal obtuvieron la vid, el olivo o ambas asociadas, cuyc 
resultado cn las subastas fue francamente bueno, aunque limitado por l: 
escasa extensión vendida de los mismos. 

Si comparamos lo obtenido en las subastas entre las fincas cultivadas y 
las de uso ganadero se comprueba que, a pesar de la distancia enorme de ex- 
tensión, las tierras cultivadas aportan el 33 % del remate cuando sólo eran el 
14 % de la extensión. Por el contrario, las fincas de pastos y monte pasan de 
contribuir el 85 % de la extensión al 61,7 % de los remates. Dos elementos 
podrían explicar esta evolución. En primer lugar, el Estado pone en almoneda 
una enorme cantidad de tierra de pastos y monte, a partir de 1855, con lo 
que la oferta supera claramente la demanda y hace que la presión compradora 
hacia ellos fuera menor. Este hecho se demuestra al analizar la desamortización 
eclesiástica de 1836 en la provincia en la que se vendió muy poca extensión de 
pastos y monte (en torno al 25 % del total) y su cotización fue entonces muy 
elevada (el 382 %)'?. En segundo, la propia calidad de la tierra, que los com- 
pradores tenían claramente en cuenta para la explotación futura de la tierra. 
Todo ello redundó en una menor cotización de los mismos frente a las tierras 
ya puestas en explotación. Las tierras de pastos eran grandes fincas en cuanto a 
extensión pero no tan significativas en cuanto a rentabilidad agrícola. 

Es evidente que la desamortización en esta provincia y en Castilla-La 
Mancha estuvo protagonizada, por un lado, por las tierras de pastos y los 


> AR. del Valle Calzado, Desamortización y .., p. 68. 
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montes y, por otro, por las dedicadas al cereal de secano. Todas ellas tendrá" 

nuevos propietarios, ¿qué transformaciones productivas traerá este cambi0" 
. . . o Y 

La pregunta queda en el aire para la segunda parte de nuestra investigación 


5.4. Un siglo de desamortización: su cronología 


La desamortización es un proceso histórico de muy larga duración 
que se puede retrotraer a la fecha muy lejana de 1766 cuando una Rez 
Provisión permite el reparto de bienes de propios o a la de 1769 con l: 
venta de los bienes de los Jesuitas, aunque normalmente el punto de salid: 
se sitúa en la más tradicional de 1798, año de inicio de la conocida com: 
"desamortización de Godoy”. Desde entonces y hasta el Estatuto Municip2 
de Calvo Sotelo de 1924 en el que se derogan las leyes de desamortizació: 
de bienes municipales podemos considerar que la desamortización estuvi 
plenamente vigente'*, Por lo tanto, nuestro trabajo al centrarse en los do: 
grandes procesos desamortizadores se mueve entre dos fechas, 1836 cuand< 
se pone en marcha la desamortización eclesiástica de Mendizábal y 1924 
cuando se cierra la desamortización general de Madoz. Es decir, casi uz 
siglo de desamortización. 

El criterio de los historiadores debería venir marcado por ese procesc 
legal y dejar que fueran las propias fuentes quienes marcaran los límite: 
cronológicos pero como suele ser habitual no es así y buena parte de la: 
monografías nos muestran no sólo una cronología divergente sino tambié: 
un peculiar tratamiento de los datos analizados cronológicamente'”. 

Dada la amplitud del marco cronológico se ha optado por realizar ur 
análisis por grandes etapas, que cubran los periodos más significativos d: 


'* Ver apéndice legislativo en G. Rueda Herranz, La desamortización en España: un bala" 
(1766-1924), Madrid, 1997, pp. 71-88. 

'? Sólo los estudios de A. Díaz para Albacete y los míos para Ciudad Real se guían por e 
principio de dejar a las fuentes marcar los límites cronológicos y el resultado es que para Albacet: 
la desamortización se prolongó hasta 1909 y en Ciudad Real hasta 1910. Félix González par: 
Cuenca acaba el de la eclesiástica en 1845 y el de la General en 1886. En la de Guadalajara 
Luís López termina su estudio de de la eclesiástica en 1851 y Félix González el de la Gener: 
en 1896. Para Toledo ni Julio Porres ni Vicente Rodríguez realizan análisis cronológicos : 
Albino Feijoo termina el suyo sobre la General en 1868. Como se puede observar una enorrr-: 
variedad cronológica que se agrava al no facilitar los estudios algunos datos por cronología corr: 
la tasación o incluso la superficie vendida anualmente. Pese a todo creemos que podemos realiz=: 
una aproximación cronológica de todo el proceso. 
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la desamortización con los propiamente históricos. Así se distinguen los 
siguientes. La primera etapa, 1836-1839, que cubre la desamortización del 
clero regular y coincide, en buena parte, con la primera guerra carlista y 
los momentos de mayores dificultades para el régimen liberal. La segun- 
da, 1840-1844, que corresponde a la Regencia de Espartero y en la que la 
desamortización se amplió al clero secular, La tercera, 1845-1854, abarca 
la Década Moderada y un proceso de ralentización de las ventas. La cuarta, 
1855-1859, engloba parte del Bienio Progresista cuando se pone en mar- 
cha la Desamortización General y todo el periodo de la Unión Liberal. Las 
siguientes están relacionadas con periodos históricos muy definidos: 1869- 
1874 con el Sexenio Democrático y 1875 en adelante con la Restauración, 
aunque este último lo hemos subdividido en dos con una cesura en 1900 
para evaluar la etapa final de la desamortización. Por desgracia nuestro es- 
tudio cronológico se tiene que circunscribir a dos parámetros: extensión 
vendida y remates efectuados dado que la inmensa mayoría de los estudios 
no aportan una cronología en relación al valor de tasación lo que nos impide 
realizar, salvo para la provincia de Ciudad Real, un análisis contrastado de 
la tasación de los bienes y los remates efectuados (la denominada cotización) 
para conocer en qué etapas se pagó más y mejor por los bienes en venta. 


Gráfico 9. Cronología de la desamortización 


1836-39 1840-44 1845-54 1855-68 1869-74 1875-1900 1900 


u Has. m Remate 


Fuente: ver fuentes cuadro 5**, 


'* De la extensión solo están completos los de la provincia de Albacete y Ciudad Real, y 
parcialmente los de la desamortización general en Cuenca. De la desamortización general en 
Guadalajara y Toledo no se ofrecen datos de la extensión vendida anualmente. Las cifras relativas 
a los remates están completas, aunque cabe recordar que el estudio de Toledo para la General se 
corta en 1868, y no hay datos para fechas posteriores. 
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En Castilla-La Mancha el periodo desamortizador más importante, ta: 

to por extensión como por valor de los remates, es el que corresponde a l£ 
años 1855-1868, que engloba los primeros años de ejecución de la ley Mad< 
(1855 y 1856) y toda la etapa de gobierno de la Unión Liberal que restablecs 
la ley en 1858 para los bienes no eclesiásticos y en 1861 para estos. En este 
años confluyen varios factores importantes que explican el alto nivel alcanza 
do, como la venta conjunta de bienes de diversas instituciones nacionalizad= 
la estabilidad política y los acuerdos con la Santa Sede. Observamos cómo uz: 
ley promulgada por los progresistas en el Bienio es aplicada con energía pc 
gobiernos políticamente más moderados alcanzando un gran nivel de ventz 
Algo similar ocurre en los años de la Restauración, que a pesar del tiempo $ 
transcurrido, es la segunda etapa en la que más extensión se vende, aunque cu 
menor éxito, como se comprueba por la bajada de los remates. Otros period= 
de ventas significativas fueron el Sexenio Democrático pese a su inestabilid= 
política y la Regencia de Espartero, época en la que confluyeron los bienes de 
clero regular y secular. 

Si analizamos los datos del gráfico 10 referidos a la provincia de Ciudz 
Real y que nos permiten comparar el valor de tasación y de remates de le 
bienes se comprueba que en muy pocas etapas el valor de los remates supe 
claramente al de tasación. La mayor presión compradora se concentró € 
dos momentos muy concretos en los que las cotizaciones de los bienes rús 
ticos fueron sustancialmente mayores, doblando el valor de tasación. Nc 
referimos a la Regencia de Espartero y a los gobiernos de la Unión Liber: 
Fue en estos años, por tanto, cuando más se vendió en Castilla-La MancE 
y los compradores pujaron cantidades más elevadas. 


Gráfico 10. Cronología de la desamortización. Provincia d 
Ciudad Real. 
120 


100 E : 
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1836-39 1840-44 1845-54 1855-68 1869-74 1875-1900 1900 
—— Tasación -s— Ramate 


Fuente. Ángel Ramón del Valle Calzado, La Desamortización General en la provinciz — 
Ciudad Real, 1855-1910, inédito. 
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Las ventas fueron mucho menores tanto al principio de la desamorti- 
zación eclesiástica hasta 1839, época confusa y de dudas en plena guerra 
carlista, como en los años finales a partir de 1900, cuando el proceso da 
signos evidentes de agotamiento. También son coherentes las bajas ventas 
de la Década Moderada por la suspensión de la desamortización en 1844 
y la reaparición de tímidos decretos desamortizadores a partir de 1847 y 
la firma del Concordato en 1851, que vino a regularizar la situación de las 
ventas de bienes eclesiásticos. 

El ritmo de la desamortización, un proceso histórico de casi un siglo de 
duración, tuvo que ser por fuerza irregular al estar sometido a los avatares 
políticos de tan dilatada etapa y llama la atención que las grandes leyes 
desamortizadoras fueran promulgadas en periodos de gobierno progresista 
pero llevadas hasta sus últimas consecuencias en épocas políticamente mo- 
deradas cuando las ventas alcanzaron un mayor volumen. Esto se compro- 
bará en la filiación política de los compradores entre los que encontraremos 
personajes de ambos partidos políticos. 


5.5. Geografía de la desamortización 


A la hora de realizar un análisis territorial del impacto de la desamorti- 
zación vamos a partir de las propias demarcaciones provinciales para bajar 
posteriormente a estudios comarcales!?, considerando un elemento clave, 
la tierra desamortizada. Por desgracia el análisis comarcal realizado tiene 
dos importantes déficits. Por un lado, los datos relativos a la provincia de 
Toledo sólo nos permiten realizarlo con las ventas realizadas entre 1855 y 
1868 y son, por tanto, datos a la baja. Por otro, el estudio de las comarcas 
conquenses es imposible pues los estudios hasta ahora realizado no aportan 
la extensión vendida en cada municipio, aunque como sí se adjunta el im- 
porte de los remates en bienes rústicos y urbanos por localidades, vamos a 
utilizar este otro parámetro para tener alguna referencia válida. 


1 Para ello se va a seguir la comarcalización agraria del Ministerio de Agricultura por ser 
la que se ajusta a comarcas con características agrícolas similares. Ministerio de Agricultura, 
Comarcalización agraria de España, Madrid, 1978, pp. 209-233. 
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Cuadro 20 . Extensión vendida en cada provincia 


Ciudad Rea 7572 
179435 


Guadalajara 


189.445 
1.605.683 


Fuente: ver fuentes cuadro 5. 


Toledo 


A nivel provincial y a falta de datos más completos sobre Toledo so- 
bresale el impacto desamortizador en la provincia de Ciudad Real donde 
lo desamortizado supera la superficie agrícola provincial. Las provincias de 
Albacete y Guadalajara están prácticamente igualadas en cuanto al porcen- 
taje desamortizado de la superficie total pero no así en relación a la super- 
ficie cultivada, mucho más significativo en el caso de la de Guadalajara. 
La de Cuenca está algo por debajo de la de Albacete. El dato de Toledo es 
provisional, ya que suponemos que la tierra desamortizada fue superior a 
la consignada por lo que no queremos avanzar hipótesis atropelladas. Es 
evidente que la desamortización no fue uniforme geográficamente pero lo 
que es poco discutible es el trascendental impacto de la desamortización en 
todas las provincias castellano-manchegas, al superar o acercarse a la media 
nacional situada en el 11 % según García Pérez como ya vimos. Pero vea- 
mos en el mapa 1 cómo se repartió comarcalmente. 

Sólo tres comarcas se encuentran por debajo de la media nacional. Se 
trata de dos de Albacete (Almansa -9 %- y Sierra del Segura -8 %.-), fronte- 
rizas ambas con la zona levantina. En ambas el peso de la propiedad eclesial 
y concejil parece estar reducido pero además en el caso de la comarca de 
Sierra del Segura, un área muy montañosa, el escaso impacto desamortiza- 
dor puede deberse a la exclusión de la venta de numerosos montes por su 
valor ecológico. A ellas se suma la comarca toledana de Montes-Yébenes 
(8,8 %), pero cuya inclusión se debe casi con total seguridad a la falta de es- 
cudios completos sobre esta provincia. Esta misma razón explica, en parte, 
la inclusión de buena parte de las comarcas toledanas en el siguiente grupo 
(véase en el mapa las coloreadas en azul) donde se desamortizó entre el 9 y el 
13 % como la de La Mancha (13,1 %), Torrijos (12,4 %), La Sagra (11,6 9%) 
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y Talavera (10,6 %). Son ya porcentajes relevantes pero que, en la realidad, 
fueron seguramente más altos. Fuera de las toledanas pero dentro de esta 
franja se sicúan también la comarca albacetense de La Manchuela (12 %) y 
la de Molina (12,4 %), otra comarca montañosa donde se exceptuaron de la 
venta buena parte de los montes. 


Mapa l. Geografía comarcal de la desamortización (excluida 
Cuenca) % de la superficie total 


0DJo.oo 

[So0.01 - 9.00 
[9.01 - 13.10 
EJ 13.11 - 17.80 
017.81 - 27.10 
(127.11 - 36.00 
Ml 36.01 - 56.30 


Xan SA ERRAN 


MANCHA ALTA 
o 


Fuente: ver cuadro fuentes cuadro 5. 
El grupo intermedio engloba a la mayor parte de las comarcas de 
Guadalajara y a las comarcas de llanura tanto de Albacete como de Ciudad 


Real. En todas ellas la desamortización de la tierra fue muy importante, 
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con porcentajes superiores al 15 % de la superficie total de la comarca. En 
este grupo aparecen las comarcas centrales de la región como La Mancha 
de Ciudad Real (17,8 %) y como las de Albacete con las comarcas tam- 
bién de La Mancha (24 %) y Centro (17 %) a las que se suman casi todas 
las comarcas de la de Guadalajara como las alcarreñas (La Alcarria Alta 
-20,6 %- y Baja -20,0 %), la Campiña -16,3 %- y la Sierra -15,2 %). 

El último grupo engloba al área más afectada por la desamortización 
situada al suroeste de la región desde la más occidental de la comarca de 
Montiel (29,9 %) hasta las más orientales de Calatrava (36 %), Pastos 
(56,3 %) y Montes de Toledo (Montes-Sur -49 %- y Montes Norte -49 
%-) y en estas últimas el porcentaje de lo desamortizado en muchos pue- 
blos alcanza cantidades cercanas a la totalidad del término municipal. A 
estas se le suma la más oriental, la comarca albaceteña de Hellín. Todas 
estas comarcas, más algunas de las manchegas, sobre todo la de Albacete, 
tienen un rasgo en común: en ellas era claramente predominante la gran 
propiedad ya fuera de procedencia eclesial o municipal. Así que las co- 
marcas más afectadas por la desamortización fueron aquellas en las que 
antes de la desamortización imperaba el latifundio. 
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Mapa 2. Geografía comarcal de la desamortización en Cuenca. 
Valor de los remates totales 


1J0.00-1264347.00 
-J120347.01 - 5(00700.00 
—J000000.01 » 1C000000.00 
EJ 10300006.01 - 15713291 .00 


ALCARRIA 


KO SERRANÍA BAJA 


y 
MIENChH Aa 1 A 


Fuente: Félix González Marzo, La desamortización eclesiástica de la tierra en la provincia de 
Cuenca. Cuenca, 1985 y La desamortización de Madoz en la provincia de Cuenca (1855/1866). 
Cuenca, 1993. 


Como ya comentamos el análisis comarcal de la provincia de Cuenca 
hemos debido realizarlo en base no a la tierra desamortizada sino al total 
de los remates efectuados tanto en bienes rústicos como urbanos, por lo 
que aquí realizamos sólo una aproximación para evaluar las comarcas que 
se vieron más afectadas, como bien aparece en el mapa 2. Así nos encontra- 
mos con dos zonas claramente diferenciadas, una de bajo impacto, la de la 
Serranía y La Manchuela, y otra de impacto medio, que incluye las comar- 
cas de La Alcarria, La Mancha y la Serranía media. 

Con todos estos datos podemos distinguir tres grandes áreas. Una pri- 
mera donde la desamortización de la tierra fue más leve es la que recorre 
todo el este regional desde Molina hasta la Sierra de Segura y las zonas de 
transición hacia la zona levantina como La Manchuela y Almansa. Otra, 
muy importante y relevante, de impacto medio, que incluye la mayor parte 
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de la región desde La Alcarria al norte de la región y que bajaría hacia la 
llanura en dos grandes brazos, el primero que se extendería por Toledo has- 
ta llegar al área más occidental de Talavera y el segundo que se adentraría 
por la gran llanura manchega hasta su zona de transición con Levante en l2 
comarca de Hellín. Por último, la zona más afectada, la suroccidental, la 
colindante con Extremadura y Andalucía, desde los Montes de Toledo hasta 
el Campo de Montiel. Posiblemente si existieran estudios más completos 
sobre la provincia de Toledo esta área se podría extender más al norte, en la 
fachada occidental y de transición a Extremadura en la región. 
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Lleva razón J.R. Díez Espinosa cuando al referirse a la desamortiza- 
ción de los censos subraya que han sido “condenados al olvido” y que a 
la historiografía española “se le ha escapado una oportunidad histórica de 
reconstruir en su integridad un proceso histórico —la desamortización- cuyo 
contenido es mucho más amplio que el comúnmente aceptado por aquélla”, 
dado que también se enajenaron a veces en pública subasta y la mayoría 
mediante la simple reciención de multitud de derechos y censos de las dife- 
rentes instituciones nacionalizadas!, 

No pretendemos obviar aquí la cuestión de los censos pero al igual que 
sucede en otras muchas regiones y a la hora de realizar un balance regional 
estamos limitados a unos casos concretos puesto que algunos de los in- 
vestigadores han obviado el estudio y análisis de los mismos. Por fortuna 
contamos con uno de los historiadores de la desamortización Félix González 
Marzo, que más preocupación ha mostrado en sus estudios sobre Cuenca 
y Guadalajara sobre la desamortización de los censos, datos que podemos 
completar con algunos más parciales de Ciudad Real y Toledo, siendo la 
información sobre Albacete inexistente?. 


' En este sentido la aportación fundamental es la de J.R. Díez Espinosa, “La desamortización 
de censos”, en G. Rueda (ed.), La desamortización en la Península Ibérica, Madrid, Ayer, 1993, pp. 
61-104. La cita en la pp. 61-62. 

* La provincia donde mejor conocemos la desamortización de censos es la de Cuenca gracias 
a Félix González Marzo y dos de sus estudios, “Redención y ventas de censos y arrendamientos 
en la provincia de Cuenca durante la desamortización de Mendizábal (1836-1845), en Cuenca, 
n” 33 (1989), pp. 101-113 y La desamortización de Madoz en la provincia de Cuenca (1855/1866). 
Cuenca, 1993, pp. 123-137. El mismo autor analiza el mismo tema para Guadalajara en la época de 
Madoz, aunque al realizar un análisis conjunto de compradores de fincas y sedimentes de censos no 
podemos individualizar las conclusiones sobre los mimos (La desamortización de Madoz en la provincia 
de Guadalajara (1855-1896), Guadalajara, 2008, pp. 65-71). Para esta misma provincia Luis López 
Puerta da algunos datos sobre la venta de censos en la época anterior en La desamortización eclesiástica 
de Mendizábal en la provincia de Guadalajara (1836-1851), Guadalajara, 1989, pp. 98-100. Mis 
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Los estudios hasta ahora realizados han demostrado que la redención 
de censos en la desamortización de Mendizábal fue escasa debido princi- 
palmente a que las propias normas legales no favorecieron este proceso, 
debido, como muy bien explica Díez Espinosa, perjudicó a los censatarios 
por los cortos plazos dados para la redención, por los tipos de interés ele- 
gidos para la capitalización de los censos y por las fórmulas de pago. Todu 
ello desincentivó en la primera gran etapa la redención frente a la venta 
de los censos en pública subasta?. Todo lo contrario sucedió en la poste- 
rior Desamortización General gracias a que el empeño de los legisladores, 
evidente en la propia ley de mayo de 1855 y normas posteriores, fue 
mucho más claro y favorable a los censatarios, dando paso justamente al 
proceso inverso, el predominio absoluto de la redención frente a la venta. 

Pero no todos los censos son iguales y la tipología de los mismos €s 
enorme y, a veces, dificultosa. Los más interesantes, desde el punto de vista 
del nuevo concepto de “propiedad” que se consolida con el liberalismo, son 
los censos enfitéuticos en sus diversas modalidades de los que los más cono- 
cidos son los foros y que, por error, se suelen asimilar al norte de España en 
los que el propietario de la finca se reserva el dominio directo y cede el útil 
a cambio de una renta. En este caso la redención a favor del censatario fa- 
vorece la percepción de la propiedad al volver a recaer la total propiedad en 
un solo propietario, mientras la venta permite la continuidad de la división 
de los dominios y, por lo tanto, la propiedad “imperfecta”. Los otros do: 
tipos de censos más usuales, el reservativo y el consignativo, no comparter. 
esta cualidad del enfitéutico y lo único que consiguen es que el censatario 
se libere del pago de una renta anual por un bien que ya disfrutaban ple- 
namente. Por desgracia en muchas ocasiones ni la propia administración se 
molestó en distinguir qué tipo de censos se estaban redimiendo o vendien- 


do por lo que en muchos casos es imposible conocer con exactitud cuál erz 
el más usual en la región. 


estudios sobre la de Ciudad Real adolecen en este terreno de algunas limitaciones, sobre todo, e 
lo referente al periodo de Madoz, pues en el momento de mi investigación la documentación sobre 
censos estaba en plena fase de catalogación y posteriormente me ha sido imposible abordarlz 
En el de Mendizábal si se estudiaron las ventas (redenciones no hubo) de censos y derechos 
especialmente el conocido como Derecho Maestral del que más tarde se hablará. 

* Ver los apartados referidos a esta cuestión y redactados por J.R. Díez Espinosa en G. Rued. 


(ed.), La desamortización de Mendizábal y Espartero en España, Madrid, Cátedra, 1986, pp. 76-8 : 
y 116-123. 


98 


VENTA Y REDENCIÓN DE CENSOS: UNA CUESTIÓN PENDIENTE 


Para evaluar el proceso en Castilla-La Mancha un buen punto de partida 
es volver a revisar el Diccionario de Madoz cuyos cuadros sobre la desamor- 
tización en cada provincia reflejaban el número de censos poseídos por la 
Iglesia y su valor. Recordemos esos datos con más detenimiento. 


Cuadro 21. Censos de la Iglesia y su valor por provincias 


Provincia Censos 
Tasación | %r | 9 total bienes 


oa dll M8 


15.299.580 
38.105.540 | 100 | 


Fuente: Cuadros sob:c la desamortización eclesiástica publicados en la voz de cada pro- 
vincia, salvo Albacete que apareció en el primer apéndice. P. Madoz, Diccionario geográfico, 
estadístico-bistórico de España y sus posesiones de nltramar, Madrid, Valladolid, Ámbito, 1987, 
ed. facs. de los tomos de la región, Madrid, 1846-1850. 


La Iglesia poseía, según el Diccionario, más de 27.000 censos cuyo valor 
suponía el 13,5 % del total de los bienes eclesiásticos, es decir, los censos 
no formaban el núcleo central de su patrimonio pero sí una parte impor- 
tante y significativa, que no hay que obviar. Á nivel regional era la Iglesia 
toledana la que más censos poseía y su valor de tasación suponía algo más 
del 40 % regional. Sin embargo, era en esta provincia donde el peso de los 
censos en el patrimonio eclesiástico era sensiblemente menor al aportar solo 
el 8,5 %, mientras en las restantes provincias el porcentaje de los censos 
respecto del total patrimonial es bastante similar y se sitúa en torno al 22 
%. En definitiva y con la excepción toledana, en el resto de la región los 
censos constituían una parte relevante del patrimonio eclesial y superaba 
con creces el de las fincas urbanas (13,5 frente al 12,6 de las fincas urbanas). 

En el cuadro 22 se comprueba además que el peso de los censos en el 
patrimonio era mucho más importante en el clero regular que en el secular, 
donde a pesar de poseer un mayor número de censos, estos solo contribuyen 
con el 6,5 % frente al 24 % del clero regular. Es evidente que en este tipo 
de clero los censos eran cualitativamente más importantes. No podemos 
olvidar que los conventos, sobre todo, los femeninos fueron históricamente 
poseedores de este tipo de bienes. 
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Cuadro 22. Los censos de la Iglesia según tipo de clero 


Tipo de Clero Tasación rs. 
| Regular 12.007 27.208.630 
15.341 10.896.910 


Fuente: Cuadros sobre la desamortización eclesiástica publicados en la voz de cada pro- 
vincia, salvo Albacete que apareció en el primer apéndice. P. Madoz, Diccionario geográfics 
estadístico-bistórico de España y sus posesiones de ultramar, Madrid, Valladolid, Ámbito, 1987 
ed. facs. de los tomos de la región, Madrid, 1846-1850. 


% total bienes 


Pero no sólo la Iglesia poseía este tipo de bien sino también otra multi- 
tud de instituciones nacionalizadas como veremos a continuación al trata: 
la desamortización de censos a partir de 1855. 


6.1. La desamortización de los censos 


Al analizar los resultados de las investigaciones realizadas en algunas 
provincias* se comprueba que en Castilla-La Mancha la venca y redención 
de censos en la primera gran etapa desamortizadora, la eclesiástica, no tuve 
un impacto significativo cuantitativamente, aunque sí cualitativamente. 
Félix González Marzo sólo ha descubierto 33 redenciones y 40 ventas en- 
tre 1836 y 1845 en la provincia de Cuenca por un valor de 1.326.576 rs 
(1.143.430 rs. por los vendidos y 183.146 por los redimidos), mientras 
Luís López Puerta recoge 44 ventas y ninguna redención por un valor de 
896.068 reales en la de Guadalajara. En la de Ciudad Real no se efectuaron 
que sepamos, redenciones pero sí se subastaron 28 censos que fueron rema- 
tados por 11.886.915 reales. En total 112 censos vendidos y 33 redimidos 
una pequeña cantidad, que, sin embargo, reportó a la Hacienda un ingrese 
significativo, algo más de catorce millones de reales, una cantidad nada des- 
deñable, que demuestra que la cuestión de los censos no es un tema baladí 


Poco sabemos de la tipología de los censos. En la provincia de Cuenc: 
la inmensa mayoría de los censos redimidos en la Desamortización Genera! 
eran consignativos, mientras en la eclesiástica los más numerosos fueron lo: 
arrendamientos anteriores a 1800 (48) frente al resto (14 consignativos, € 


1 . o. .s . . 
Julio Porres no hace distinción del proceso por periodos y los hemos incorporado en $. 
cotalidad en el periodo de la Desamortización General al entender que fue en esta etapa dond: 
mayores redenciones se efectuaron a nivel general. 
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reservativos y 5 enfitéuticos). En la de Ciudad Real, sin embargo, todos son 
enfitéuticos y la inmensa mayoría corresponden al denominado Derecho 
Maestral al que no referiremos con cierto detenimiento más adelante. 


Cuadro 23. La redención de censos por etapas 


Valor 
Etapa N” Censos Valor venta rs. 
redención rs, 


| Vendidos | Redimidos | Y 2222 
General | | 4043 | zoó658r | - 


Fuente: Para Ciudad Real: Ángel Ramón del Valle Calzado, La desamortización General en 
la provincia de Ciudad Real, 1855-1910, inédito. Para Cuenca y Guadalajara: Félix González 
Marzo, La desamoriización de Madoz en la provincia de Cuenca (1855/1866). Cuenca, 1993 
pp. 123-136 y La desamortización de Madoz en la provincia de Guadalajara (1855-1896) 
Guadalajara, 2008, pp. 65-71 y para Toledo: Julio Porres Martín-Cleto, La desamortización 
del siglo XIX en Toledo. Madrid, 1965, pp. 388-389. 


La ley de Desamortización General y otras posteriores facilitaron la re- 
dención de números censos, que alcanzarían un nivel bastante más con- 
siderable que en el periodo precedente, superando los cuatro mil censos 
redimidos por un valor de más de 20 millones de reales. Por el contrario, la 
venta de censos en subasta fue prácticamente inexistente. 


Cuadro 24. La redención y venta de censos por provincias 


Ciudad Real 12.374.105 
580 4.316.074 


15.332.983 
34.775.451 


Fuente: Para Ciudad Real: Ángel Ramón del Valle Calzado, La desamortización General en 
la provincia de Ciudad Real, 1855-1910, inédito. Para Cuenca y Guadalajara: Félix González 
Marzo, La desamortización de Madoz en la provincia de Cuenca (1855/1866). Cuenca, 1993 y La 
desamortización de Madoz en la provincia de Guadalajara (1855-1896), Guadalajara, 2008 y para 
Toledo: Julio Porres Martín-Cleto, La desamortización del siglo XIX en Toledo. Madrid, 1965. 


El balance general (cerca de 4.200 censos redimidos o vendidos por un 
valor cercano a las 35 millones de reales) está muy alejado de las cifras que el 


Diccionario de Madoz ofrecía sólo para la Iglesia, que poseía más de 27.000 
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censos. Por lo tanto partimos del hecho de que aún falta mucho camin 
por recorrer en la investigación de la desamortización de censos. Debemos; 
subrayar además que incluso en las provincias donde más se ha estudiado l: 
cuestión como es el caso de Cuenca y Guadalajara las diferencias entre los 
resultados de la investigación y los del Diccionario son muy acusadas. As 
que en el caso de Cuenca se redimieron o vendieron sólo 305 de los 5.654 
censos que según el Diccionario poseía la Iglesia y en Guadalajara 1.081 de 
6.097. En conclusión, ni siquiera la consulta de la documentación disponi- 
ble nos permite un acercamiento a esta cuestión porque no podemos pensa: 
que la inmensa mayoría de los censos no llegaran ni siquiera a redimirseo 
a venderse en todos estos años. 

La procedencia de los mismos era diversa, aunque sobresalen los pertene- 
cientes a la Iglesia tanto por número de censos como por su valor, que supone 
el 89 % del total. No olvidemos que la Iglesia utilizaba los censos para obvia 
el tema de la usura y era una fórmula muy usual durante todo el Antigue 
Régimen tanto por el clero regular como por el secular, aunque con evidentes 
diferencias según las provincias y zonas. En esta región la desamortización de 
censos es una cuestión casi exclusiva del patrimonio eclesial. 

El resto de las instituciones aportan porcentajes muy menores. Es de 
subrayar que los censos procedentes de bienes de propios tienen una valo- 
ración muy baja al tratarse en su mayoría de censos de importe mucho má; 
bajos que los pertenecientes a la Iglesia. En el caso de Cuenca eran censo; 
recientes creados a partir de 1834 cuando se autorizó a los ayuntamientos 
a dar a censo terrenos de propios pero no así en la importante ciudad d: 
Toledo que, según Luís Lorente, llegó a hipotecar su importante caudal de 
propios con 158 censos”. 


Cuadro 25. Redención y venta de censos por procedencia 


| Institución | N*Cemsos | % | valores. | 
iglesia Y 308 | 744 | 30.950.186 | 
| Propiss | 62m] 18| 2273783| 


Instrucción Pública 124.871 


Fuente: Las del cuadro 23. 


3 L. Lorente Toledo, “Capitales censuales y agrarismo burgués en el marco señorial de 
Antiguo Régimen”, en J.M. Donézar y M. Pérez Ledesma (eds.), Antigua Régimen y Liberalisr- 
Homenaje a Miguel Artola. 2. Economía y sociedad, Madrid, 195, p. 247-260. 
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En el caso de los censos de instituciones benéficas y de instrucción pú- 
blica una gran parte son aportados por instituciones toledanas como el 
Hospital de Santiago con 83 censos, la Beneficencia Provincial con 48 o 
la Universidad de Toledo que poseía 20 censos de los 61 redimidos de 
Instrucción Pública. 


6.2. Una aproximación a compradores de censos y censatarios redi- 
mentes 


Las conclusiones sobre este tema son, por fuerza, muy provisionales pues 
a la falta de estudios concluyentes se une un problema añadido por el enfo- 
que realizado por González Marzo para la provincia de Guadalajara donde 
ha analizado de manera conjunta la procedencia social de compradores de 
bienes rústicos-urbanos y de censos. Este hecho, además de poder dar lugar 
a conclusiones equivocadas al mezclar compradores con censatarios redi- 
mentes, no nos permite obtener conclusiones sobre el tema que nos ocupa 
Así que sólo contar:.os en cuanto a los censatarios redimentes con el case 
conquense estudiado por este mismo autor, en esta ocasión, de manera in- 
dividualizada?. 

Un primer dato significativo: muchas redenciones fueron colectivas y er 
algunos casos afectaban a todos los vecinos del pueblo lo que supone que 
el número de beneficiarios de las redenciones fuera muy amplio, muchc 
mayor que en el caso de las tradicionales subastas de bienes desamortiza- 
das, que González Marzo evalúa en torno a mil, aunque el estudio social lc 
circunscribe a 513 redimentes. En segundo lugar los más favorecidos por la 
redención fueron los pequeños y medianos campesinos que, en un número 
importante (302, el 59 %), pudieron acceder a la plena propiedad de sus 
tierras. Á este grupo bien podíamos sumarle el de propietarios acomodados 
que suponen otro 25 % (130 redimentes). En total sumarían el 84 % de 
los redimentes. 

En este sentido parece confirmarse que la legislación desamortizadora 
en cuanto a la redención favoreció a sectores sociales ligados con la tierra 
y de una clara extracción social campesina lo cual viene a confirmar lo que 
sucedió en este mismo terreno en otras provincias del norte de España. La 


“ En este punto seguimos a E. González Marzo, La Dusamortización de Madoz en la provincia «e 
Cuenca..., pp. 133-137. 
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participación mayoritaria de grupos rurales campesinos no quiere decir que 
otros estamentos sociales como los grandes propietarios (también denomi- 
nados hacendados o notables) o como los compradores madrileños, muchos 
de ellos conquenses afincados en Madrid como el propio Fermín Caballero 
o el también político Sartorius, no fueran censatarios redimentes sino que 
su participación, aunque cualitativamente importante, es, en el caso de la 
redención de censos, mucho menos significativa. 

Por el contrario, en la venta de censos en subasta pública la procedencia 
social de los compradores es muy distinta, al menos, eso fue lo sucedido en 
la provincia de Ciudad Real en la desamortización eclesiástica con la venta 
del denominado Derecho Maestral?. 


* AR. del Valle Calzado, “Las usurpaciones de cierras en La Mancha durante la desamortiza- 
ción eclesiástica: el escándalo del Derecho Maestral”, Universidad Abierta, 16, 1995, pp. 39-58 
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7. LA DESAMORTIZACIÓN DE LA TIERRA EN 
LA PROVINCIA DE CIUDAD REAL 


7.1. La desamortización en cifras, 1836-1924 


Nuestro primer objetivo será completar las cifras del proceso desamor- 
tizador en la provincia de Ciudad Real sumando los datos de la primera 
desamortización, la de Mendizábal y Espartero, y la segunda, la de Madoz. 
La fecha tope de 1924 se explica porque fue en ese año cuando el Estatuto 
Municipal de Calvo Sotelo cerró el episodio desamortizador al derogar las 
leyes de desamortización de bienes municipales. No obstante, en la provin- 
cia de Ciudad Real las subastas se celebraron hasta 1910, año que cerraría, 
por tanto, la desamortización. Á continuación y con el objeto de subrayar la 
importancia de las mismas las vamos a comparar, por un lado, con los datos 
disponibles hasta el momento de otros estudios y, por otro, con los del resto 
de provincias castellano-manchegas y de los totales nacionales. 

Vamos a realizar una distinción entre los bienes rústicos que el Estado 
puso en venta y los que finalmente lograron vender. Este parámetro es un 
termómetro del éxito o fracaso del proceso. 


7.1.1. Bienes en venta y bienes no vendidos 
Estos fueron los bienes rústicos que el Estado puso en venta. 


Cuadro 26. Bienes rústicos en venta, 1836-1924 


pop. | hs 

59.252| 51 [o |  20.738.864,16 
701.791 
761.044 


Fuente: Para la ctapa eclesiástica, A.R. del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La 
Mancha, 1836-1854, Ciudad Real, BAM, 1996, p. 54. Para la General ver apartado de fuentes. 


Valor Rs. 
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Como se puede comprobar el Estado puso en el mercado una cantidas 
de tierra muy considerable. Si tenemos en cuenta la superficie agraria úci? 
de la provincia en una fecha intermedia, en 1860, esta cantidad supone el 
42,1 % de esa superficie, pero si sólo consideramos la superficie agrari¿ 
(excluyendo montes y dehesas) las tierras en venta incluso la superan pues- 
to que en esa misma fecha era de 633.923 hectáreas, cantidad inferior a l2 
puesta en venta en todo el proceso desamortizador'. En conclusión la acción 
del Estado a través de la desamortización podía transformar completamente 
el panorama de la propiedad en la provincia y condicionar su desarrollo 
agrario. 

No obstante nos estamos refiriendo a los bienes puestos en venta pero 
no a los vendidos efectivamente e incluso los totales que aquí presentamos 
pueden presentar algunas duplicidades, pues parte de las fincas que no lle- 
garon a venderse entre 1836 y 1854, se subastaron más tarde. Por esta r2- 
zón es aconsejable cuantificar antes todas aquellas que no llegaron a manos 
de ningún comprador ya por la anulación o suspensión de la subasta por la 
propia administración, ya por la no presentación de postores o, finalmente, 
por la quiebra posterior del comprador. Algunas de las cuantificadas en este 
apartado en la etapa de Mendizábal se volvieron a subastar de nuevo en l2 
Desamortización General, pero en las ofertadas a partir de 1855 se tienen 


en cuenta sólo aquellas que no llegaron a venderse, quedando en manos de 
la hacienda pública. 


Cuadro 27. Bienes rústicos no vendidos, 1836-1924 


| Etapa | Fincas | Subastas | Extensión | 
Ez A alre] 
[General | 303] 29m] 835s| 81 [es] 1062.299/0: 


Valor Rs. 


880 12.177 | 79 | 80 3.590.813,00 


Fuente: Para la etapa eclesiástica, A.R. del Valle Calzado, Desamortización y cambio socia 
en La Mancha, 1836-1854, Ciudad Real, BAM, 1996, p. 54. Para la General ver apartado 
de fuentes. 


' Las cifras de la superficie agraria y agrícola en L.E. Esceban Barahona, Agricultura y ganaderis 
en Cindad Real. Siglos XIX y XX, Ciudad Real, 1991, p. 28. 
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Las cantidades de los bienes rústicos no vendidos, tanto del número de 
fincas como de la extensión (algo más de 12.000 hectáreas sobre más de 
760.000) demuestran de manera fehaciente el éxito del proceso desamorti- 
zador para la hacienda pública. Es evidente que existía un “hambre de tie- 
rras”, pues la oferta del Estado fue cubierta prácticamente por el mercado. 
Desde esta optica nadie puede definir a la operación desamortizadora puesta 
en marcha por el Estado Liberal como un fracaso, al menos en esta provin- 
cia. En este sentido se debe remarcar que la Desamortización General se 
acercó aún más al éxito total pues los porcentajes de bienes no vendidos son 
aún menores?. 


Cuadro 28. Bienes rústicos no vendidos. Desamortización general 
Valor Rs. 


559.308,92 
144.110,71 
358.880,00 
1.062.299,63 


Fuente: Ver apartudo de fuentes. 


Los datos son esclarecedores. Las quiebras definitivas son muy escasas y 
afectan a una extensión poco significativa. Las subastas sin postor afectan 
a una extensión mayor pero al comprobar su baja tasación es fácil deducir 
que se trataba de bienes de baja calidad, lo que no incentivaba a los com- 
pradores?. La inmensa mayoría de las subastas sin postor afectan a las fincas 
del ramo de adjudicadas y son mucho más frecuentes en los años finales de 
la desamortización, en las décadas finales del XIX. Por último, las subastas 
anuladas o suspendidas por diferentes motivos, aunque el más usual fue la 
resistencia de algunos antiguos propietarios a la venta de sus bienes, es aún 


1 Un estudio más completo de los bienes no vendidos en la desamortización eclesiástica en 
A.R. del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Mancha, 1836-1854, Ciudad Real, 1996, 
pp. 55-56. 

* Esto no quiere decir que no hubiera un mayor porcentaje de quiebras, que las hubo, pero 
la inmensa mayoría de ellas se volvían a subastar y acababan vendiéndose posteriormente. En el 
caso de las subastas sin postores debemos recordar que normalmente volvían a subastarse con el 
precio rebajado, pero las aquí consignadas no llegaron a encontrar comprador pese a lo rebajado 
de su tasación. 
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menos relevante. En este sentido se comprueba cómo la administració2 
superó los recursos que sobre determinadas fincas presentaban los antiguos 
propietarios, principalmente ayuntamientos, para evitar la venta de algu- 
nas fincas. 


7.1.2. Los bienes vendidos 


Desde la promulgación de la ley de desamortización de 1836 y hastz 
1924, se vendieron de manera efectiva 13.046 fincas con una extensióz 
total cercana a las 750.000 hectáreas, llegándose a enajenar casi el 100 % 
de lo puesto en venta. En relación a la superficie agraria útil de 1860 esta 
cantidad supone el 41,5 % y supera en más de cien mil hectáreas la superf- 
cie agrícola en esta misma fecha, que era de 633.923 hectáreas. Podríamos 
decir pura y simplemente que sobran las palabras ante la magnitud de los 
datos. Estamos ante un hecho excepcional, de vital trascendencia. Un tras- 
vase tal de propiedad agraria merece, por lo tanto, un estudio detenido de 
sus implicaciones políticas, económicas y sociales. 


Cuadro 29. Bienes rústicos vendidos, 1836-1924 


| Etapa | Fincas | Subastas 
LIE. py [HejJalje 


% Vendido (has.)' 


Fuente: Para la etapa eclesiástica, A.R. del Valle Calzado, Desamortización y cambio sociz 
en La Mancha, 1836-1854, Ciudad Real, BAM, 1996, p. 54. Para la General ver apartad: 
de fuentes. 


De las dos grandes etapas desamortizadoras es evidente que fue la 
General la que implicó un mayor trasvase de propiedad. El grueso de la 
desamortización, no tanto en número de fincas pero sí en la extensión ven- 
dida se produce a partir de 1855 con cerca de 700.000 hectáreas y con un 
éxito aún mayor que el de Mendizábal. Por lo tanto fue la Desamortización 
General, a la que dedicamos este estudio, la que más relevancia tuvo. Una 
conclusión similar, aunque más matizada, obtenemos sin analizamos el vo- 
lumen de los remates y su relación con la tasación. 
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Cuadro 30. Bienes rústicos vendidos, 1836-1924 


| Erpa |  Tasaciónes. | Remarers | Cotización% 
Eclesiástica | 18.210,34931| 5275734022] ___2897 


Fuente: Para la etapa eclesiástica, A.R. del Valle Calzado, Desamortización y cambio social 
en La Mancha, 1836-1854, Ciudad Real, BAM, 1996, p. 93. Para la General ver apartado 


de fuentes. 


Los bienes enajenados alcanzaron un valor en tasación superior a los 145 
millones de reales de los que la hacienda pública obtuvo una magnífica coti- 
zación media, del 176,5 %, logrando ingresar, al menos en teoría, cien mi- 
llones de reales más. En este caso destaca la mucha mayor cotización de los 
bienes vendidos en esa primera etapa, pero además de la propia calidad de las 
fincas, existe un factor relevante que puede explicarlo. La extensión en ventz 
en la primera etapa desamortizadora es mucho menor y es lógico que existie- 
ra una mayor competencia por ella. Por el contrario, la enorme cantidad de 
tierra en venta en la General disminuye la competencia y la presión sobre los 
precios. No obstante, la cotización alcanzada no deja de ser relevante. 


7.1.3. Comparativa con las cifras actualmente disponibles 


Hasta ahora la mayor parte de los investigadores que querían conocer la 
incidencia de la Desamortización General en Ciudad Real acudían a los da- 
tos que en 1974 publicó Simón Segura*, que se limitó a consignar la exten- 
sión desamortizada, obviando el valor de tasación y el valor de los remates. 
Según sus datos se vendieron 615.837 hectáreas. Nuestra investigación ha 
elevado esa cantidad en casi otras ochenta mil, llegando los bienes vendi- 
dos a 693.435 hectáreas. Si consideramos los bienes en venta la diferencia 
se amplía incluso un poco más. Por lo tanto, la desamortización tuvo una 
incidencia mayor de la recogida por Simón Segura. Debemos de tener en 
cuenta que a nivel comarcal y local las variaciones pueden ser importantes 
y mucho más significativas. 


' E Simón Segura: “La desamortización de 1855 en Ciudad Real”, en Hacienda 
Pública Española, n* 27 (1974), p. 97. 
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Otro estudio que nos puede servir de referencia es el de Quirós Linares”, 
cuyo estudio en diferencia al de Simón Segura, abarca ambas desamortiza- 
ciones pero se limita al Valle de Alcudia y al Campo de Calatrava. Coincide 
con Simón Segura en valorar únicamente la extensión desamortizada. 


Cuadro 31. Comparación resultados según estudios. Valle de 
Alcudia y Campo de Calatrava. Desamortización general 


ESTUDIOS EXTENSIÓN HAS. 
SIMÓN SEGURA 


QUIRÓS LINARES 208.698 


NUESTROS DATOS 244.368 


Fuente: E Quirós Linares: “La desamortización, factor condicionante de la estructura de 
la propiedad agraria en el Valle de Alcudia y Campo de Calatrava”, en Estudios Geográficos, 
n” 96 (1964), p. 389 y E. Simón Segura: “La desamortización de 1855 en Ciudad Real”, 
en Hacienda Pública Española, n* 27 (1974), pp. 95-97. Para nuescro datos ver apartado de 
fuentes. 


Además de la disparidad de las cifras y de la nula coincidencia*, nuestra 
investigación ha permitido acercarnos al verdadero impacto de la desamor- 
tización en estas comarcas gracias al mayor abánico de fuentes utilizadas. 
Estas comparaciones son muy útiles pues nos permiten calibrar los errores 
que se pueden cometer en aquellas que se centran en utilizar como fuente 
los boletines de ventas. Es evidente que para poder cuantificar el proceso 
desamortizador se deben exprimir al máximo las fuentes a nuestra disposi- 
ción para así poder efectuar una cuantificación rigurosa. 


? E Quirós Linares: “La desamortización, factor condicionante de la estructura de la propiedad 
agraria en el Valle de Alcudia y Campo de Calatrava”, en Estudios Geográficos, nu" 96 (1964). pp 
367-407. 


“ Me llaman la atención los diferentes resultados de Simón Segura y Quirós Linares al haber 
utilizado ambos la misma fuente, el Boletín «de Ventas de Bienes Nacionales. 
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SEGUNDA PARTE. 


LOS COMPRADORES 


1. ¿QUIÉN SE QUEDÓ CON LA TIERRA? 


Aún hoy hay ciertas divergencias entre los especialistas sobre el concep- 
co de “beneficiario” de la desamortización. Sánchez Marroyo hace ya algu- 
nos años insistía en la necesidad de ampliar ese concepto a todo aquel que 
"resultó favorecido por el proceso desamortizador en cuanto que le permitió 
acceder a la propiedad” y de realizar un seguimiento de la historia de la 
propiedad desamortizada, al menos, “hasta saber qué hizo con ellas el pri- 


'. No obstante creemos que ese objetivo, muy interesante 


mer comprador” 
por otra parte, se enmarca en estudios más amplios sobre la propiedad. Por 
esta razón la mayoría de los estudios, como nosotros vamos a hacer aquí, 
terminan en los de::ominados “beneficiario directos” de las ventas, es decir, 
aquellos que accedieron a la propiedad de la tierra mediante compras de 
bienes desamortizados (por sí mismos o a través de testaferros), favorecién- 


dose de las facilidades legales para su compra y pago?. 


1.1. Análisis cuantitativo de la provincia de Albacete? 


La estructura de la investigación de Antonio Díaz sobre los beneficiarios 
de la desamortización del siglo XIX en la provincia de Albacete presenta 
diversas dificultades. La primera y más importante es que no se ha publi- 
cado un apéndice con la relación nominal de los compradores con lo que 


' E Sánchez Marroyo: “La desamortización como proceso dinámico: su contribución a la 
formación de la oligarquía agraria de la Restauración”, en Desamortización y Hacienda Psblica. 
Madrid, 1986, vol. 11, p. 484. 

* Este concepto ya fue utilizado por E Tomás y Valiente: “El proceso de desamortización de la 
tierra en España”, en Agricultura y sociedad, m7 (1978), p. 21. 

* Recordamos que seguimos los datos de la obra ya citada de Antonio Díaz García, La 
desamortización en la provincia de Albacete (1836-1909), Albacete, IEA, 2001. 
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es casi imposible reelaborar o comprobar datos en base a esa informació: 
vital. La segunda está relacionada con la anterior y es que el autor nos ofrec* 
datos contradictorios que, por desgracia, no podemos contrastar o depurz 
al faltarnos ese apéndice*. Pese a ello podemos obtener un buen panoramz 
del conjunto de los compradores. 

Según los datos de la investigación los beneficiarios de la desamortiz2- 
ción en esta provincia se elevan a 1.506, de los que 1.306 (86,7 %) lo so" 
de propiedades rústicas. Estamos ante un núcleo reducido de compradores 
más aún si lo comparamos con la población que según el Censo de 186£ 
superaba levemente los 200.000 habitantes, no llegando ni al 1 % de l 
población. Por lo tanto, los beneficiarios directos de la desamortizacióz 
representan una exigua minoría e incluso suponen un mínimo crecimientc 
sobre los antiguos propietarios expropiados, que eran 355. En Albacete 
difícilmente podemos hablar de un aumento sustancial de propietarios gr2- 
cias a la desamortización. 

Sin embargo sí parece claro que la mayor parte de la tierra fue adquiridz 
por compradores de la provincia, que suman casi el 94 % de los comprado- 
res y que estos invirtieron una mayor cantidad de dinero en la operación. 
Por lo tanto, la desamortización en Albacete favorece claramente la forma- 
ción de una nueva burguesía agraria provincial radicada en la provinciz. 
dado que más del 85 % de la extensión desamortizada (213.423 has.) va 2 
caer en sus manos. No obstante a esta importante presencia de beneficiarios 
albaceteños se le puede poner un matiz: los foráneos son numéricamente 
pocos, pero adquieren una cantidad de tierra significativa (37.094 has.) y 
realizan una inversión muy importante (14.632.046 +s.). 


* Podríamos poner muchos ejemplos como el siguiente: los compradores de fuera de L 
provincia pueden ser 68 (p. 371), 66 (dos páginas después, p. 373) o 81 (p. 389). ¿Cuántos sos 
en realidad?, ¿por qué esas diferencias? Los compradores de Madrid son: ¿33 (p. 373) o 48 (p 
390) Evidentemente y dependiendo de la cifra que se elija varía el porcentaje de su participación 
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Cuadro 32. Los compradores según su vecindad? 


REN Reme a 


Número 
Foráneos 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización..., pp. 389-390. 


Dentro de los provinciales sólo podemos aportar los datos de dos grupos 
constituidos por los vecinos de Albacete capital y el resto sin poder distin- 
guir, al menos, entre las cabeceras comarcales y el resto de poblaciones. Se 
observa la relevancia de aquellos que están avecindados en los diferentes 
municipios de la provincia, aunque los compradores de la capital provincial 
forman un grupo muy significativo tanto por número como por la exten- 
sión adquirida (35.627 has.) y la inversión realizada, casi ocho millones 
de reales (7.947.911 rs.). Estos compraron por toda la provincia, aunque 
sobresalen sus adquisiciones en la comarca de La Roda, de Hellín y en l: 
suya propia. 


Cuadro 33. Los compradores provinciales según su vecindad 


E dui 
AA 
Número | % | | 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización ..., pp. 368-69. 


% Remate rs. 


Si analizamos los compradores foráneos se comprueba que el grupo más 
significativo es de los compradores madrileños no tanto por su número sinc 
sobre todo por la inversión que realizan y la tierra que adquieren (22.481 
has.) aportada fundamentalmente por un pequeño grupo de compradores 
madrileños como José de Salamanca (9.438 has.), Juan Ferreira Caamaño 
(3.004 has.) o Huehel y Laussate (1.666 has.). Les siguen los compradores 
levantinos y andaluces (Alicante, Valencia, Murcia y Jaén) más por el dine- 


? Este cuadro se ha realizado en base a los datos aportados por Antonio Díaz en el epígrafe 
“compradores de clase alta de fuera de la provincia” (pp. 389-390) y no coinciden con los del 
cuadro 6-7 (p. 364) ni con los del apartado “Los compradores de otras provincias” (p. 371). No 
tenemos explicación para estas divergencias. 
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ro invertido que por la extensión. De algunas de estas provincias de dos- 
de procedían otros importantes compradores como Miguel Andrés Starico 
(Murcia con 2.159 has.) o Benito López Fernández (de Valencia, 1.214 
has.). Por último nos encontramos con otro grupo que residía en algun 
otra provincia de Castilla-La Mancha como Ciudad Real, Cuenca y Toledo- 
De la primera eran dos grandes compradores como Vicente García (4.752 
has.) y Juan Bautista Baíllo (2.798 has.). 


Cuadro 34. Los compradores foráneos 


| % Has. 
E 


ResoCIM_>>>>— Y” nm] osl 35 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización..., pp. 389-390. 


% Remate rs. 


Con toda esta información podemos distinguir las aportaciones de los 
compradores urbanos y rurales. Antonio Díaz considera urbanos únicamen- 
te a los vecinos de Albacete capital y a todos los compradores foráneos. 
criterio este último discutible, pues la vecindad de algunos compradores 
foráneos puede ser rural y no urbana', pero que seguimos por la imposibi- 
lidad de reorganizar los datos. 


Cuadro 35. Los compradores urbanos y rurales 


Lugar Vecindad 


| ton | 820 | 
Urbanos | 235| 180| 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización. .., pp. 368-69 y 389-390. 


La conclusión es similar a la que sacamos al diferenciar entre compra- 
dores provinciales y foráneos. La mayor parte de la tierra cayó en manos de 
compradores rurales y estos realizaron la inversión más importante. Éste 


“ Un caso podría ser el de Juan Bautista Baíllo, que es natural y reside en una población de 
Ciudad Real, Campo de Criptana o de Rosendo García que es de Tomelloso. 
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hecho ha sido constatado en otras muchas monografías, que han demostra- 
do que no fueron los grupos urbanos los que más se beneficiaron de la des- 
amortización sino los propiamente rurales. Félix Castrillejo lo deja claro: 
“cada vez parece más claro el peso de la participación campesina en contra 
de la opinión generalizada de un exclusivo protagonismo de las urbanas, y 


en especial de la madrileña”? 


. Este parece ser el caso de Albacete. Pero po- 
demos afinar aún más. En esta provincia el grupo que mayor participación 
tuvo en la desamortización fue el de los propietarios de tierra (ver cuadro 
30) y dentro de estos de los grandes propietarios, que obtienen casi el 50 % 
de la extensión (con una media de 273,9 has. por comprador) y aportan el 
66,7 % del total invertido. Los porcentajes de los labradores ya sean estos 
medianos o pequeños, de los pequeños arrendatarios y de los jornaleros son 
muy modestos, con una compra media de 14,5 has. por comprador. Los 
grupos no vinculados a la tierra y de un mayor carácter burgués (profesiones 
liberales, comerciantes, industriales y artesanos) aportan cantidades algc 
mayores pero muy lejanas de las de los grandes propietarios, los mayore 

beneficiarios en esta provincia. Lleva razón Castrillejo Ibáñez pero siempr 

y cuando maticemos el significado de la palabra “campesino” o la sustitu- 
yamos por la de gran propietario. 


Cuadro 36. Compradores provinciales y vinculación con la tierra 


1.151 71,4 

68,3 66,7 

1,9 1,5 

|_ Pequeños labradores/jornaleros | 357| 27,3| 12] 10] 
0 


Nobleza local 
Profesiones liberales so 
Comercio/Industria/Artesanía 84 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización..., pp. 386-407. 


Otro elemento a considerar y asociado al anterior es el grado de con- 
centración de la tierra que se produce por la desamortización. Los datos 


? E Castrillejo Ibáñez, “Transformaciones..., p. 250. 
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del cuadro 31 lo explican. La mayoría de los compradores realizan adquis? — 
ciones muy limitadas pues 748 individuos se reparten algo más de 8.00-— 
hectáreas (8.193 has., una media de 10,9 por comprador). En el extrerr - 
opuesto 160 acaparan 146.569 hectáreas e invierten más de treinta y cinc — 
millones de reales. Parece que la desamortización aumentó la concentració— 
de la tierra preexistente o, al menos, la mantuvo invariable. 


Cuadro 37. Compradores, extensión e inversión 


. 7 Has 
[ies [a] 7 


100250 | t80| 138|  236| 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización..., pp. 351-353. 


% Remate rs. 


Gráfico 11. Compradores y extensión 


3% 


9% 


58% 


— roo e 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización..., pp. 351-353. 


Por desgracia la inexistencia de un anexo alfabético de compradores no 
nos permite ir más allá e identificar fácilmente a esos 160 grandes com- 
pradores y hemos optado por aproximarnos a aquellos compradores que 
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adquirieron más de 500 hectáreas?. Su número asciende a 93 y compraron 
el 45,2 % de la extensión (113.347 has.), una media de 1.179 hectáreas 
por comprador. Estos son los grandes beneficiarios de la desamortización en 
Albacete. ¿Quiénes eran?: 


Cuadro 38. Vecindad de los compradores de más de 500 has. 


a 
Provincia: 
Albacete capital 
0,9 
2 


Resto provincia 
Fuera provincia: A tel 14) 19 
Madrid a »*| o9| 90 
Resto Provincias 


Fuente: Antonio Dí»z García, La desamortización..., elaborado con los datos del anexo 
11 y cuadro 6-12 (p. 374). 


El grupo más importante de los grandes compradores es el que vive en 
zonas rurales y, con toda probabilidad, son ya grandes propietarios. Esos 62 
compradores adquieren algo más de 61.000 hectáreas (61.185), casi el 25 
% de la extensión vendida. En Albacete, por tanto, los grandes beneficia- 
rios de la desamortización y que pasarán a formar parte de nueva burguesía 
agraria serán mayoritariamente vecinos de poblaciones rurales vinculados 
a la propiedad de la tierra. Entre todos ellos destacan las compras del her- 
mano de Mendizábal en Barrax donde residía desde el matrimonio de su 
hermano con Teresa Alfaro y del que hablaremos más adelante. 


* Esta es la cifra considerada por gran parte de los estudios de la desamortización para 
distinguir a los grandes compradores del resto. Los datos se han obtenido del anexo 111 para los 
compradores provinciales (aquí se enumeran las fincas de más de 250 hectáreas y sus compradores) 
y el cuadro 6-12 (p. 374) para los de fuera de la provincia. En el primer caso los datos son un 
punto de partida, pues algunos compradores podrían sumar a su total alguna finca inferior a 250 
hectáreas. 
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Cuadro 39. Los 20 mayores compradores rurales 


HAS, | 
3.146 
| Mendizábal Álvarez, Rafael | Barrax] 3005 
3.009 | 
2592 | 
2.265 | 
2.006 | 
1.614 | 
141 | 
1396 | 
1366 
1220 | 
1.182 
1.160 * 
1.124 
Hellín 1.103 
Lerur _| 108 
1.020 
997 
980 
967 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización. .., elaborado con los datos del anexo JE 


Los grandes compradores de carácter urbano (vecinos de Albacete capi— 
tal y Madrid) tienen aquí una menor relevancia, aunque algunos de ello 
realizan compras muy importantes y son nombres conocidos como José le 
Salamanca o el mismo Mendizábal. 


pa 
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Cuadro 40. Grandes compradores vecinos de otras provincias 


| 9438 | 


S. 


| Salamanca Mayol, José | Madrid ___[ 9438 
| Srarico, Miguel Andrés [Murcia |  2159| 
| Huehell y Lausset, Ensique [Madrid | 1.666] 
| Dieffembruno Herrera, M | Madrid | 1.137 | 


Almendros Madrona ). Miguel 


Ruiz Quevedo, José Madrid | 8 
Madrid | 838 


Revenga Reig, Pedro 


Gómez González, J. 


López Díaz, Antonio 


Mendizábal, Juan de Dios Madrid | 


Llano Yandiola, Ramón 
López González, Zenón [Madrid] 15 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización..., elaborado con los datos del anexo 
111 y cuadro 6-12 (p. 374). 


1.2. Análisis cuantitativo de la provincia de Ciudad Real?” 


Los compradores de bienes rústicos en esta provincia no llegaron a los 
tres mil (2.892) de los que 488 lo fueron en la primera etapa desamorti- 
zadora entre 1836 y 1854, 2.292 en la segunda a partir de 1855 y 112 en 
ambas. Tomando en cuenta la población de la provincia en 1860 ese núme- 
ro supone una participación del 1,2 %, porcentaje muy exiguo en la misma 
línea que Albacete, aunque en este caso algo más elevado. Tampoco aquí la 
desamortización incrementó significativamente el número de propietarios. 


2 Ángel Ramón del Valle Calzado: Desamortización y cambio social en La Mancha, 1836-1854. 
Ciudad Real, BAM, 1996 y La desamortización de Madoz en la provincia de Ciudad Real, Ciudad 
Real, IEM, 1997, aunque aquí seguimos un trabajo, aún inédito, que estamos culminando que se 
va a titular. La Desamortización General en la provincia de Ciudad Real, 1855-1910. 
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Cuadro 41. Los compradores según su vecindad 


| Número | % | | | 
2.622 | 90,7 


Lugar Vecindad 


Foráncos >] 242] aa 
Desconocida | 28| 1o| 07| 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado: Desamortización y cambio social en La Mancha. 
1836-1854. Ciudad Real, BAM, 1996 y La desamortización General en la provincia de Ciuda2 
Real, 1855-1910, inédito. 


En la provincia de Ciudad Real los compradores son, en su inmens2 
mayoría, locales y adquieren una cantidad de tierra significativa pero es evi- 
dente que el rasgo más sobresaliente es el protagonismo de los compradores 
foráneos. Son mucho menos numéricamente pero sus compras son mucho 
más importante tanto en extensión como en remate. Los 242 compradores 
foráneos se quedan con 368.240 has. por las que pagan 149.996.465 mi- 
llones de reales. Cada comprador foráneo adquiere una media de 1.522 has. 
frente a las 142 de los provinciales, y esta es una cantidad elevada con rela- 
ción a otras provincias. Ciudad Real es, sin duda, una de las provincias es- 
pañolas donde la presencia de compradores foráneos es más importante. 51 
analizamos con más detenimiento su procedencia está claro que la inmensa 
mayoría y los más importantes de los compradores foráneos viven y residen 
en Madrid, de donde proceden un grupo notabilísimo de compradores en 
esta provincia donde compran 314.487 has. e invierten más que todos los 
compradores provinciales juntos (130 frente a 114 millones de reales). 

Por lo tanto, los beneficiarios madrileños conforman el grupo inversor 
más importante en la desamortización en la provincia con un criterio de 
rentabilidad en sus inversiones dirigidas casi siempre a fincas de gran tama- 
ño y considerable valor, lo que contrasta con las afirmaciones realizadas por 
las últimas síntesis sobre la desamortización, donde se ponía de manifiesto 
la relevancia de otros grupos de compradores como ya la citada anterior- 
mente de Castrillejo Ibáñez o cuando Fontana decía que lo sucedía “es que 
suelen llamar sobre todo la atención unos pocos compradores, con frecuen- 
cia especuladores residentes en Madrid”!'". Es cierto que en esta provincia 


'* J. Fontana, “La desamortización de Mendizábal y sus antecedentes”, en A. García Sanz y 
R. Garrabou (eds.), Historia agraria de la España contemporánea, 1, Madrid, Crítica, 1985, p. 238. 
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los compradores provinciales son un grupo importante, pero también el 
madrileño. Más adelante veremos quienes eran estos compradores. 


Cuadro 42. Los compradores foráneos 


umero 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Mancha, 
1836-1854. Ciudad Real, BAM, 1996 y La Desamortización General en la provincia de Ciudad 


Real, 1855-1910, inédito. 


S 


Otras provincias 


Con respecto a la vecindad de los provinciales los datos nos permiten 
afinar bastante más y nos permiten descubrir que los compradores eminen- 
temente rurales (resto de la provincia) forman un grupo muy significativo 
no sólo por su número sino también por la extensión adquirida (230.972 
has.) y la inversión realizada (61.689.744 +s.). 


Cuadro 43. Los compradores provinciales según su vecindad 


ecinda 
EE 
Capital provincia 


Cabeceras Partido 


% Remate rs. 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Mancha, 
1836-1854. Ciudad Real, BAM, 1996 y La Desamortización General en la provincia de Ciudad 
Real, 1855-1910, inédito. 


Si además utilizáramos los mismos criterios que Antonio Díaz ha usado 
para Albacete el grupo de compradores rurales sería aún más significativo 
pues se le añadirían los de las cabeceras de partido''. Así los compradores 
rurales (todos los provinciales excepto la capital de provincia) habrían ad- 


' Las cabeceras de partido judicial son: Alcázar de San Juan, Almadén, Almagro, Almodóvar 
del Campo, Daimiel, Villanueva de los Infantes, Manzanares, Piedrabuena y Valdepeñas. La 
mayor parte de su población se dedica al campo, aunque algunas de ellas superan con creces los 
10.000 hbs., barrera usual para distinguir urbano y rural. 
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quirido el 44,5 % de la extensión y realizado el 36,4 % de la inversión, 
porcentajes todos ellos muy significativos. 

En conclusión, el protagonismo de los beneficiarios madrileños en lz2 
desamortización en la provincia de Ciudad Real no excluye la significativa 
participación en el proceso de un grupo importante de compradores rura- 
les. La diferencia estriba en el número, mucho menor el de los madrileños y 
la extensión media adquirida por cada comprador, mucho mayor en el caso 
de los madrileños. Esto puede ser un indicador del alto proceso de concen- 
tración de la tierra resultante de la desamortización. 


Cuadro 44. Compradores, extensión e inversión 


Número EE 1 


Compradores % Remate rs. 


HAS. 


- 


20-99 
100-249 
250-499 
500-999 
+ 1000 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Manckx 
1836-1854. Ciudad Real, BAM, 1996 y La Desamortización General en la provincia de Ciud=2 
Real, 1855-1910, inédico. 


Ú 
N 
o 
pe 
ST A O 
0 |nN]o0o]j|Oo | 
Nao J]Oo pu 
pad 
IS 
N [IN |N 


Los datos expuestos son claros. El conjunto es claramente piramidal. 
Mientras un gran grupo de compradores aporta pequeños porcentajes en 
cuanto a la extensión adquirida y la inversión realizada, otro mucho más 
pequeño, compuesto por aquellos que compran más de 1.000 has., compra 
más del 70 % de la extensión y el 60 % de la inversión. Estos son los mayo- 
res beneficiarios de la desamortización. Si unimos los dos últimos grupos y 
los fundimos (los que compran más de 500 has.) el número de compradores 
crece hasta situarse en 313, algo más de un 10 % del total pero sus aporta- 
ciones (se quedan con el 82,3 % de la extensión y realizan el 71,4 % de lz 
inversión) son extremadamente relevantes. Y en conclusión la desamortiza- 
ción dio lugar a un reparto muy desigual de la tierra y permitió la creación 
de importantes patrimonios rústicos. 
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Gráfico 12 . Compradores y extensión 


a -20 has. 
m 20-99 
100-250 
250-499 
m 500-999 
a 1000 


12% 


Gráfico 13. Compradores y remate 


5% 
M 7) a -20 has. 
| N 1 20-99 
| ; . 100-250 
| 11% 250-499 


m 500-999 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Mancha, 
1836-1854. Ciudad Real, BAM, 1996 y La Desamortización General en la provincia de Ciudad 


Real, 1855-1910, inédito. 


a 1000 


¿Cuál es la procedencia de los grandes compradores, de aquellos que 
adquieren más de 1.000 hectáreas? 


Cuadro 45. Vecindad de los compradores de más de 1.000 Has. 


Madrid Ya] 382 | 411] 
Otras provincias Y 17] 49 [> 411] 
| Desconocida] Y 03] o 

Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Mancha, 
1836-1854. Ciudad Real, BAM, 1996 y La Desamortización General en la provincia de Ciudad 


Real, 1855-1910, inédito. 
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Aunque en número de compradores existe un cierto equilibrio, este 
desaparece al comprobar la extensión adquirida y la inversión realizada. 
Ese casi centenar de madrileños constituyen el núcleo central de los bene- 
ficiarios al conseguir casi el 40 % de la extensión vendida. Buena parte de 
la tierra desamortizada pasa así a manos de propietarios foráneos. Estamos 
ante la explicación de la subordinación económica y política de la provincia 
a los intereses de un grupo de nuevos terratenientes madrileños. 

Veamos quienes son los más importantes: 


Cuadro 46. Los 25 mayores compradores foráneos 


4.926.801 
Beruete Larrinaga, Aureliano de | Madrid| 13.285] 7.621.885] 
[Socias Morales, Félix Madrid] 12.722] 849.761 


37410 

Féra Cespo, Fases | Made 

Oliván, Alejandro] Madrid] 5301[ 286290 

Almacsa, Abelardo Carosde | Medid 

Sevilla Iibarne, Antonio [Madrid 
varia 


Madrid| 5.083 
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rroraro >> [9379] 6042084 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Mancha, 
1836-1854. Ciudad Real, bam, 1996 y La Desamortización general en la provincia de Cindad 
Real, 1855-1910, inédito. 


Ánte todo se comprueba su relevancia. Estos 25 compradores adquie- 
ren casi 200.000 has. con una inversión muy significativa, dado que casi 
todos ellos realizan un esfuerzo inversor importante. Todos, salvo uno, son 
vecinos de Madrid, núcleo fundamental de los beneficiarios de la desamor- 
tización en la provincia. El análisis sociológico lo haremos más tarde (entre 
ellos encontramos banqueros y políticos muy conocidos como el propio 
Prim o Oliván) y de momento sólo cabe reflejar el volumen de tierras que 
concentraron estos inversores. Sobresale el protagonismo de Francisco de 
las Rivas, primer marqués de Mudela, que invirtió casi diez millones de 
reales en adquirir 30.000 hectáreas por toda la provincia, cantidad muy 
superior a las compras del Marqués de Salamanca en Albacete. 


Cuadro 47. Los 25 mayores compradores provinciales 


Huertas Colado, Domingo 4.951 226.552 
Barbancho Caballero, Francisco 233.668 


de lc 

Ballesteros Buenache, Diego José 3.849 797.786 
, illa d 

Rosales Cabezas Herrera, J. Pedro 3.748 1.031.596 


¡ de los 
Melgarejo Enseña, José María 3.743 661.799 
Morales Viso, Romualdo 3.134 338.767 


Jiménez Pardo, Tomás María a dl 3.420 1.256.796 
d 
Aguado Parralejo, Luís 24 90.774 
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[Sánchez Ibáñez, Abdón | Mestanza| 3.269 
115.931 
V 


Barnuevo López de Haro, José 2.790 


Dorado Bernal, Macario Fernancaballero | 2.677 


192.812| 


Solana García, Pío 2.624 92.373 
Pozo Perales, Eugenio 127.671 
TOTAL 94.789 17.207.039] 


Fuente: Ángel Ramón del Valle Calzado, Desamorrización y cambio social en La Mancha, 
1836-1854. Ciudad Real, BAM, 1996 y Lu Desamortización General en lu provincia de Ciuds2 
Real, 1855-1910, imédito. 


Frente a los grandes compradores foráneos, los provinciales, a pesar de 
adquirir un porcentaje de superficie importante, están muy lejos de alcan- 
zarlos, sobre todo, en lo referente al esfuerzo inversor. Los foráneos pagaron 
mucho más por las fincas que los provinciales, seguramente por la diferente 
calidad y extensión de las mismas. Dentro de los provinciales destaca la 
escasa presencia de vecinos de la capital, que sólo aporta un gran compra- 
dor. La inmensa mayoría son vecinos de poblaciones pequeñas del Campo 
de Montiel y del Valle de Alcudia, comarcas eminentemente rurales y de 
predominio de la gran propiedad, con importantes superficies de tierras 
dedicadas a pastos. 


1.3. Análisis cuantitativo de la provincia de Cuenca"? 


En la provincia de Cuenca los compradores ascienden a 2.773 (534 en 
la eclesiástica y 2.119 en la General, y de estos últimos 1.480 de bienes 
rústicos o rústicos y urbanos)'?. Como en el resto de provincias estamos 


'% Para este apartado seguimos los trabajos de Félix González Marzo, La desamorsización eclesiástizs 
de la tierra en la provincia de Cuenca. Cuenca, Diputación Provincial, 1985 y La desamortización e 
Madoz en la provincia de Cuenca (1855/1866). Cuenca, Diputación Provincial, 1993. 

'* Félix González Marzo en su estudio sobre la Desamortización General no distingue entre 
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ante un núcleo reducido de compradores más aún si lo comparamos con la 
población que según el Censo de 1860 se acercaba a los 230 mil habitantes, 
no llegando ni al 1,2 % de la población. Tampoco aquí podemos pensar que 
la desamortización produjo un aumento sustancial de propietarios. 

La organización de los datos de los estudios sólo nos permite unificarlo 
en valores absolutos sin referencia a la extensión adquirida y a la inversión 
realizada. No obstante, nos puede indicar algunas cuestiones significativas. 
La inmensa mayoría de los compradores en ambas desamortizaciones son 
vecinos de la provincia y los participantes en el proceso de fuera de la pro- 
vincia representan un porcentaje muy pequeño, hecho que contrasta con lo 
sucedido, sobre todo, en la provincia de Ciudad Real. 


Cuadro 48. Los compradores según su vecindad 


, Compradores 
Lugar Vecindad 


Provincia: | 2:662| 
Foráneos: 


0,2 | 


Fuente: Félix González Marzo, La desamortización eclesiástica.., p. 69 y 113 y La desamor- 
tización de Madoz..., p. 181. 


Cuadro 49. Los compradores urbanos y rurales 


Compradores 


Er ETE E 


Fuente: Félix González Marzo, La desamortización eclesiástica.., p. 69 y 113 y La desamo 
tización de Madoz..., p. 181. 


Lugar Vecindad 


compradores de bienes rústicos y urbanos y la información que podemos obtener de su estudio 
engloba a todo tipo de compradores. También pueden existir duplicidades al tratarse de dos 
estudios diferentes sin unificar. En toral los compradores de bienes rústicos fueron 2.014, único 
dato que hemos podido entresacar. 
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Dentro de los provinciales se observa la relevancia de aquellos que es- 
tán avecindados en los diferentes municipios de la provincia, aunque los 
compradores de la capital provincial forman un grupo relevante. Dado que 
todos ellos viven en núcleos claramente rurales, los compradores rurales 
conforman el grupo mayoritario frente a los urbanos (vecinos de Cuenc2 
capital y compradores foráneos). En este caso el modelo conquense se dis- 
tancia del ciudarealeño y se asemeja al albacetense, pero con un mayor peso 
de los beneficiarios rurales. No obstante y dado que sólo tenemos los datos 
referidos única y exclusivamente al número de compradores podíamos ob- 
tener conclusiones precipitadas, pues estos datos es conveniente ofrecerlos 
en relación a la extensión adquirida y la inversión efectuada, pues suele ser 
usual que un reducido grupo de compradores urbanos y foráneos realicen 
grandes compras. Pero esto sólo lo podemos aplicar para la desamortización 
general y para todo tipo de bienes, no sólo rústicos. 


Cuadro 50. Los compradores según su vecindad, 1855- 1886 
l__ Compradores | 
| Lugar Vecindad [-fompradores + ¿Bas 


Provincia | 2.155| 980| 961 
| -Capieal | 300] 
84,4 
Foráneos PO o] rá] 39 
pa A 


Fuente: Félix González Marzo, La desamortización de Madoz..., p. 181. 


Estos datos nos confirman que la mayor parte de la tierra cayó en ma- 
nos de compradores rurales y estos realizaron la inversión más importante. 
Por lo tanto, la desamortización en Cuenca favoreció principalmente, en 
palabras de González Marzo, “al campesinado” tanto en la desamortización 
eclesiástica como en la General. Lo sucedido en esta provincia está, por tan- 
to, en las antípodas de lo sucedido en la de Ciudad Real y en la línea de la 
de Albacete. En Cuenca los compradores foráneos tienen un papel marginal 
y además buena parte de los mismos tienen raíces familiares en la provincia. 
Los bienes en venta en esta provincia no interesaron a ese tipo de comprador 
lo que favoreció la presencia de grupos rurales, que así pudieron acceder 
más fácilmente a la tierra. 
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González Marzo nos habla de un “sector campesino” en el que integra a 
tres grupos diferentes (pequeños y medianos labradores, labradores acomo- 
dados y grandes propietarios o hacendados) lo que es ciertamente confuso!*, 
Por otra parte no podemos averiguar cuál fue el grupo que más extensión 
adquirió. Si partimos únicamente del número de compradores en valor ab- 
soluto, se comprueba la participación mayoritaria de pequeños, medianos 
y labradores acomodados (65,6 % de todos los compradores), mientras que 
el grupo de los grandes propietarios está conformado por un 6,8 % y, por 
tanto, parece que en la provincia de Cuenca la desamortización favoreció a 
los grupos campesinos más modestos. 


Gráfico 14. Compradores y vinculación con la tierra 


2" >77 
Pequeños y 
medianos 
cai E Acomodados 
os 
A 


Grandes 


No agrarios 


36% 


Fuente: Félix González Marzo, La Desamortización de Madoz..., p. 207. 


Para confirmar plenamente esta hipótesis González Marzo debería haber 
trabajado con la extensión y la inversión que cada grupo de compradores 
realizó, aunque por otros datos que aporta podemos intuir lo que sucedió. 
Si atendemos a la distribución de los grupos del sector campesino por la 
extensión de las fincas compradas, se observa cómo los pequeños labradores 
compran una extensión menor a las 20 hectáreas. Así el propio González 
Marzo concreta más su primera conclusión y nos avanza que el grupo de 
"los pequeños y medianos labradores (...) fue el menos favorecido” y que “el 
volumen y la calidad de los bienes que compraron se situaba generalmente 
por debajo de las de cualquier otro grupo profesional”. 


14 No se nos dice qué criterios se han utilizado para incluir a los compradores en uno u otro 
grupo. De difícil acomodo es la existencia de medianos labradores y de labradores acomodados. 
¿Qué diferencia hay entre ellos? 
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Gráfico 15 . Compradores agrarios y extensión 


+200 has. 
m 20-200 has. 


u 0-20 has. 


Pequeños/Medianos Acomodados Grandes 
Fuente: Félix González Marzo, La desamortización de Madoz..., p. 187. 


Por su parte, un buen número de labradores acomodados no supera las 
20 hectáreas, pero el resto (60 %) sí llegan a adquirir lotes importantes. Y 
quizás sea este el rasgo más diferenciador de la desamortización en Cuenca, 
el papel relevante de los labradores acomodados y González Marzo lo des- 
taca suficientemente. No obstante, no conocemos el volumen adquirido 
finalmente y dado que el 86 % de los mismos invirtieron menos de 50.000 
reales'* son indicios de que su papel es algo menor de lo que González 
Marzo sugiere. Otro dato que puede matizar su peso es el relativo al grado 
de concentración de la tierra que se produce por la desamortización, que €s 
cambién palpable en esta provincia dado que los 128 compradores de más 
de 250 hectáreas compran el 59 % de la extensión vendida (81.321 has.) y 
realizan el 42,4 % de la inversión total (22.142.518 rs.). 

Si entresacamos a los mayores compradores podemos quizás tener una 
visión más completa. 


Cuadro 51. Los 20 mayores compradores en la desamortización 
eclesiástica 


NOMBRE VECINDAD GRUPO 


vicio, Vicente | maria] asa] 
Carilo, Julián | madrid] rosa] 


1 Es la cifra considerada en muchos estudios como barrera entre pequeños y medianos 
compradores. Las citas en F. González Marzo, La desamortización de Madoz..., p. 192. 
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1.258 


943 Funcionario 
as -| 
7 


717 
A» 
443 
aro -| 
a9|  -| 
acomodado 


323 


Almacha, La ya 


Fuente: Félix González Marzo, La desamortización eclesiástica..., elaborado con los datos 
del apéndice 1V. 


332 
492 
457 


373 
q9Z 


Ortega, Rafael! 


Egido, Ramón del 


Moya, José Joaquín 


En los primeros años de la desamortización en Cuenca los labradores 
son una clara mayoría (81,6 % del total de compradores) pero no parece 
que lo fueran sus adquisiciones. Entre el grupo de los mayores compradores 
encontramos principalmente beneficiarios urbanos (Madrid y Cuenca) de 
extracción social burguesa frente a dos únicos labradores acomodados. 


Cuadro 52. Los 20 grandes compradores en la desamortización 


general 


NOMBRE VECINDAD HAS. GRUPO 
Lledó, Máximo 3.500 
3.200 


Palomar, Julián 2.802 
Serrano, Pedro Trinidad 2.763 Abogado 


Asociación o amoo Alrobuey | 2504] 
O 0 = 
Campillo Altobuey | 2.371 
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Aparicio, Florentino Barajas de Melo 1.691 


Gabaldón, Ramón Mona del 1.143 | Labrador acomodado 
del 


Melgarejo, Manuel 1.096 
| Camarón, Saturio | Cuenca | 985| Abogado 


985 


Fuente: Félix González Marzo, La desamortización de Madoz..., elaborado con los datos 
del apéndice 1. 


Por el contrario en la Desamortización General algunos labradores aco- 
modados sí que aparecen tanto en la lista de los 20 mayores compradores 
(cuatro) como en la de compradores de más de 500 hectáreas (13 de 49, 
ver apéndice 2), pero no como el grupo más importante ni por su número 
ni por el montante de las adquisiciones. Téngase en cuenta que de los 20 
grandes compradores, ocho proceden del mundo burgués no vinculado a la 
tierra (negociantes, comerciantes y abogados) y otros siete son grandes pro- 
pietarios. Es evidente que los labradores acomodados tienen un relevante 
papel en esta provincia, más aún si lo comparamos con lo sucedido en otras 
provincias, pero también que los mayores beneficiarios son los grandes pro- 
pietarios y algunos sectores burgueses. Lo que también es claro en esta pro- 
vincia es el irrelevante papel de los compradores foráneos, dato distintivo 
también de esta zona de la región. 
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1.4. Análisis cuantitativo de la provincia de Guadalajara!* 


En el caso de esta provincia el estudio de los compradores debemos 
hacerlo por separado pues los dos estudios existentes difícilmente pueden 
englobarse por la diferente metodología estudiada. 

Comencemos por la eclesiástica. El estudio de López Puerta no nos per- 
mite desglosar los compradores según el tipo de bien adquirido y, por lo 
tanto, los datos que vamos a consignar están referidos al conjunto de todos 
ellos. El número total de adquirentes no es muy elevado, 1.023 y la relación 
entre su vecindad y sus compras la exponemos en el siguiente cuadro: 


Cuadro 53. Los compradores según su vecindad, 1836- 1851 


8 | | 
92,7 
75 


Lugar Vecindad 


Provincia: 


- Capital 153 


| vs] 73] 349 49,7 


Fuente: Luís López Puerta, La desamortización eclesiástica de Mendizábal en la provincia de 
Guadalajara (1836-1851). Guadalajara, Diputación Provincial, 1989, capítulo 17. 


- Resto provincia 


Foráneos: 


Las conclusiones son similares a las de otras provincias. Los compradores 
provinciales conforman un grupo significativo pero se reparten una canti- 
dad de tierra muy pequeña en relación a su número (15,75 has. de media 
por comprador) que contrasta con la del grupo de compradores foráneos, 
mucho menor en número, pero con unas compras similares (131,4 has. de 
media). Si realizamos la tradicional división entre compradores urbanos (re- 
sidente en Guadalajara capital y los foráneos, prácticamente todos vecinos 
de Madrid y provincia) y rurales esta resulta, en este caso, favorable a los 
urbanos por la mayor extensión adquirida y, sobre todo, por el volumen de 
su inversión, bastante más significativo que el de los beneficiarios rurales. 


t“ Luís López Puerta, La desamortización eclesiástica de Mendizábal en la provincia 
de Guadalajara (1836-1851). Guadalajara, Diputación Provincial, 1989 y Félix 
González Marzo, La desamortización de Madoz en la provincia de Guadalajara (1855- 
1896), Guadalajara, Caja de Ahorros de Guadalajara, 2008. 


135 


EL PODER DE LA PROPIEDAD. ÉLITES Y DESAMORTIZACIÓN EN LA ESPAÑA INTERIOR 


Cuadro 54. Los A urbanos y rurales 


sarnvecodas [E Sompradora | 

ps | Número [ 9% | | | 
Número % 

| Rurales | 869| 


Fuente: Luís López Puerta, La desamortización eclesiástica de Mendizábal en la provincia de 
Guadalajara (1836-1851). Guadalajara, Diputación Provincial, 1989, capítulo 17. 


Por desgracia López Puerta al no separar los adquirentes de bienes rús- 
ticos y urbanos no realiza un desglose por la extensión adquirida sino por 
la inversión. Pese a todo el resultado es significativo. Si los dividimos entre 
pequeños (menos de 50.000 rs.), medianos (entre 50.000 y 500.000 ss.) y 
grandes (más de 500.000 rs.) se comprueba que el grupo más relevante €s 
el de los medianos formado por 137 compradores, que adquieren la mitad 
de la extensión vendida (14.402 has. con una inversión media de 136.372 
reales), pero el papel de los grandes compradores es también fundamental, 
sobre todo, por la inversión. Así sólo los 17 grandes compradores se gastan 
el 36,5 % del total con una inversión media de 879.508 reales, casi un 
millón por comprador. Por último, los pequeños compradores, los más nu- 
merosos (802) gastan una media de 9.189 reales, una diferencia sustancial. 


Cuadro 55. A extensión e inversión 


% H 
a 
50.000-500.000 E A 
ml a 
Fuente: Luís López Puerta, La desamortización eclesiástica de Mendizábal en la provincia Ze 


+ 500.000 
Guadalajara (1836-1851). Guadalajara, Diputación Provincial, 1989, capítulo 17 y 18. 


No obstante y para poder obtener conclusiones sobre los beneficiarios de 
la tierra desamortizada hemos entresacado a aquellos que adquirieron más 
de 250 hectáreas y este es el resultado: 
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Cuadro 56. Compradores de más de 250 has., 1836-1851 


NOMBRE VECINDAD HAS. INVERSIÓN ss. 
drid 1.137.710 


pa 
pe 
N 
Y 


00 
[A 
— 


uadalajara 


, 


oO 
a] 
po 


El E 
ps o |2 
5 5 
n = 
o a 
p 
, 
N 
Ds 


! 
p 

és 
00 |N 
MN Jun 


drid 
drid 


Páez Jaramillo, Severiano 993.667 


Llorente, Fernando Madrid 500 520.959 
Guadalajara 220.860 


DD 
5] 
Y 


1.136.658 


577.860 


170.567 


: 
Madrid 
López Santaella, Manuel Madrid 


Ruiz, Pedro María Guadalajara 


Trillo, Casimiro 


Guadalajara 
Fernández Ollero, Manuel | Provincia 
Sánchez, Marcos 
Madrid 
Foráneo 


Madrid 


Conde de Salvatierra 


Marcos, Manuel 


UY [UY JU [Uy JU A [o fs 
OS ]|— [nn ajo joO JO | Jus 
OI I|N [NY ju [Y [ua 


5pez Pelegrín, Francisco 


García Escúñiga, Camilo Guadalajara 
Borrego, Andrés Madrid 
, 


NS] 
Y 
Y 


”] 
o 
” 
Pp 
pa] 
7] 
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No 


O 
N 
Gu 
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uadalajara 
rovincia 
AAA 10.903 


Fuente: Luís López Puerta, La desamortización eclesiástica de Mendizábal en la provincia de 
Guadalajara (1836-1851). Guadalajara, Diputación Provincial, 1989, capítulo 17 y 18. 


N | Jn 
WM NA [un 
UY [Uy [LA 


Sólo 24 compradores adquieren el 38,6 % de la extensión vendida y 
realizan el 34,5 de la inversión total, ambos porcentajes muy significativos. 
Aunque no conocemos su dedicación profesional es evidente que la inmensa 
mayoría son compradores urbanos radicados fuera de la provincia, princi- 
palmente Madrid (la mitad, 12, son foráneos) y en la capital provincial, 
Guadalajara (otros seis). Únicamente tres de estos 24 grandes compradores 
viven en otras poblaciones de la provincia. Por lo tanto, la desamortización 
eclesiástica en esta provincia no favorece especialmente a los grupos rurales 
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sino a personas ligadas hasta ese momento a otros ámbitos y así lo destaca 
el propio López Puerta: “y este escaso porcentaje de compradores está cons- 
tituido por los residentes bien en la capital de la provincia, o fuera de esta 
provincia, esencialmente en Madrid, lo que les configura como un grupo 
de nuevos propietarios absentistas, destacándose entre ellos el grupo cons- 
tituido por personas vinculadas bien a la administración, bien a la política, 
tanto en su ámbito provincial como nacional”'”, 

En relación a los beneficiarios de la Desamortización General en esta 
provincia debemos volver a recordar que el estudio de González Marzo pre- 
senta algunos problemas importantes. En primer lugar, incluye un apén- 
dice en el que las extensiones vienen consignadas en fanegas y no en hectá- 
reas, y su conversión para nosotros es imposible dado que en Guadalajara se 
utilizaban tipos de fanegas de muy distinta índole, dificultando además las 
comparaciones con otras provincias. En segundo lugar, el autor realiza un 
estudio socio-profesional conjunto de los compradores de bienes desamor- 
tizados y de redimentes de censos, lo que puede conducirnos a conclusiones 
erróneas con el objeto de esta investigación centrada en los bienes rústicos. 
Y, en tercer lugar, el análisis se realiza siempre en base a la inversión de los 
compradores, sin referencia a la extensión adquirida. Pese a ello veamos las 
conclusiones de su estudio. 

Según González Marzo existen 5.846 compradores y redimentes de cen- 
sos, un número bastante elevado para lo que solía ser habitual en otras 
provincias, pero debido como es normal a la inclusión de los redimentes de 
censos y a la enorme parcelación de la tierra en la provincia. 

El grupo más significativo de los compradores tanto por su número 
como por su inversión reside en los núcleos rurales y, por lo tanto, el mayor 
volumen de beneficiarios son vecinos de diferentes localidades de la provin- 
cia. Por su parte, los residentes en Guadalajara y en Madrid conforman un 
grupo de compradores mucho menor, aunque su porcentaje de inversión es 
importante, en torno al 40 por ciento. 


'? Luís López Puerta, La desamortización..., p. 251. 


138 


¿QUIÉN SE QUEDÓ CON LA TIERRA? 


Cuadro 57. Los compradores según su vecindad 


! 
| -Capieal > oB [o 306| sz] 


Fuente: Félix González Marzo, La desamortización de Madoz en la provincia de Guadalajara 
(1855-1896), Guadalajara, Caja de Ahorros, 2008, p. 102. 


Pero podemos avanzar algunos datos más gracias a los datos del cuadro 
52 y el gráfico 16. De los tres grupos sociales que más se favorecieron dos 
estaban directamente vinculados a la tierra (labradores y propietarios) al 
que se sumó otro de extracción más urbana y de carácter burgués. Por lo 
tanto, el caso de Guadalajara, al menos si incorporamos la venta y redención 
de censos, demuestr2z que en algunos lugares fueron los grupos rurales ya 
ligados a la explotación de la tierra los más importantes beneficiarios de 
la desamortización. Altamente significativo es el dato referido a los labra- 
dores, una clase media agraria que en Guadalajara tiene un protagonismo 
especial, dado que suponen una importante parte de los compradores y 
redimentes de censos e invierten el 30 % del total. Si damos como válido 
el análisis de González Marzo será este el gran rasgo de la desamortización 
de Madoz en Guadalajara y que viene a confirmar lo sucedido en otras 
provincias españolas, principalmente las no latifundistas, rompiendo uno 
de los tópicos más extendidos sobre la desamortización, la exclusión de los 
labradores del proceso. 


Cuadro 58. Procedencia social de los compradores, 1855-1896 


- Propietarios 


| -Gamaderos Y op 08| 
| -Jomaleros 06 os 


139 


EL PODER DE LA PROPIEDAD. ÉLITES Y DESAMORTIZACIÓN EN LA ESPAÑA INTERIOR 


oblea O 
|Sinidentificar | 59] 


Fuente: Félix González Marzo, La desamortización de Madoz..., p. 105. 


Gráfico 16 . Grupos sociales compradores 
% Inversión 
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Es evidente que los labradores participan en la desamortización de 
Madoz, pero la inmensa mayoría lo hacen en muy pequeña medida con 
inversiones muy escasas (ver gráfico ), ya que el 58 % de los labradores no 
superan los 5.000 reales y 1.500 labradores no llegaron a superar los 2.000 
reales. Son inversiones muy modestas, que no debemos minusvalorar sino 
simplemente conocer cuál fue exactamente su participación. Por el con- 
trario, sólo al 4 % de los labradores (cerca de 170) podemos considerarlos 
como grandes inversores. Entre ambos un grupo relevante de medianos 
inversores, hasta el 38 % de los labradores. 


Gráfico 17 . Compradores e inversión de los labradores. 
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No obstante, hemos entresacado del anexo 1 del estudio de González 
Marzo a aquellos que compran más de 1.600 fanegas'*, con el objeto de co- 
nocer a los mayores beneficiarios. Este grupo está compuesto por 12 gran- 
des compradores madrileños, 8 de Guadalajara capital y 14 del resto de la 
provincia. Estos 34 compradores adquieren el 21,6 % de la extensión total, 
un porcentaje significativo pero menor al de otras provincias de la región, 
con una inversión que sólo aporta el 12 % del total. Si en extensión su pro- 
tagonismo parece mayor, no es así en cuanto a su inversión, seguramente 
porque se trataban de grandes fincas de montes o baldíos de baja tasación. 

Pero debemos subrayar que si nos centramos en los grandes comprado- 
res, los urbanos (Madrid y Guadalajara capital) tienen una mayor preemi- 
nencia al quedarse con el 15 % de la extensión y el 9,5 % de la inversión, 
aunque según los datos aportados por González Marzo la inmensa mayoría 
de los compradores madrileños son propietarios y están, por tanto, vincula- 
dos a la tierra, apareciendo así la figura del gran propietario de tierras, do- 
miciliado en ámbitos urbanos. Por el contrario, todos los grandes compra- 
dores avecindados en Guadalajara capital son de una extracción claramente 
burguesa ligada al n:undo del comercio y de la administración. 

Por último dentro de los residentes en el resto de la provincia aparece 
una mayor diversificación social, pero con una clara mayoría de personas li- 
gadas al cultivo de la tierra, fundamentalmente, propietarios, aunque tam- 
bién asoman en la lista tres grandes compradores calificados simplemente 
de labradores. 

En conclusión los datos referidos a los grandes compradores de tie- 
rras matizan, en parte, el papel de la clase media agraria. Es cierto que en 
Guadalajara un buen número de medianos y pequeños labradores acudieron 
a las subastas y a la redención de censos, pero también existió una clara 
participación de grupos urbanos y entre ellos compradores de la vecina 
Madrid, cuyo papel no queda relegado a la insignificancia. Si además hu- 
biéramos podido segregar los datos referidos a bienes rústicos, urbanos y 
redención de censos se comprobaría casi con toda seguridad que su partici- 
pación porcentual fue mucho mayor, al menos, en lo referente a los bienes 
rústicos. 


'* Si consideramos que la fanega de mayor uso en esta provincia equivalía a 3,205 áreas, las 
1.600 fanegas es la cifra redonda más cercana a las 500 hectáreas, cesura que se ha utilizado en 
otras provincias para destacar a los mayores compradores. 
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Cuadro 59. Compradores de Madrid y otras provincias de más de 


1.600 fanegas, 1855-1896 
Aldeanuela, Eduardo 2.018 
Benito Chavarri, Julián 4.513 


FANEGAS 


Gutiérrez de Ceballos, Gabriel ON 1.850 100.000 
areño Alarcón, Francisco 9.664 1.470.495 
Lóperraez Sánchez, Alonso TT 


pá 
—ÚY 
N 
[e] 


López Borreguero, Amaro 
Pérez Santa-Cruz, Nicolás 
Prieco, Rafael 
Robledo Antezana, Joaquín 2.04 


00 
e] 
A 
y] 


Toledo, Manuel 8.788 
Godín, Dámaso 1.910 
Urquijo, Luís de 1.907 

OOOO INMI 75 ME ZSTZT 


Fuente: F. González Marzo, La desamortización de Madoz..., anexo 1. 
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Cuadro 60. Compradores de Guadalajara capital de más de 1.600 


fanegas, 1855-1896 

NOMBRE PROFESIÓN | FANEGAS | IN VERSION 
Arroyo Criado, Andrés Industrial | 4.294 478.150 
Caballero, Eduardo 2.501 
Gamboa Belinchón, José 1.669 1.337.197 


García Castillo, Andrés 2.492 
Maínez, Manuel Domingo 4.723 
Serrano Blanco, Francisco 4.183 
Torres Díaz, Salustiano José de 4.690 
Udaeta, José Domingo 5.566 


5.324.998 


PAPA mr 
A a E TT RETA e td a a 


Fuente: E González Marzo, La desamortización de Madoz..., anexo 1. 
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Cuadro 61. Compradores de la provincia de más de 1.600 fanegas, 


1855-1896 
| NOMBRE | PROFESIÓN |FANEGAS | INVERSIÓN rs. | 
1.916 


Gil Cerezo, Carlos 1.614 


2.704 
Morencos Arauz, Román 
Ortega, Higinio 1.645 
1.803 
Tratante | 3.107| 189.334| 
Ed 


Fuente: E González Marzo, La desamortización de Madoz..., anexo 1. 


Pérez Durango, Marcos 


Plaza, Evaristo 


Serrano, José 


1.5. Análisis cuantitativo de la provincia de Toledo 


Por desgracia los estudios realizados hasta la fecha sobre la desamortiza- 
ción en esta provincia presentan carencias metodológicas a la hora de afron- 
car el análisis de los beneficiarios por lo que las conclusiones que podemos 
adelantar son meras aproximaciones”, 


' La primera limitación proviene de la falta un estudio del entorno provincial. Julio Porres 
Martín-Cleto (La desamortización del siglo X1X en Toledo. Madrid, 1965), seguramente por tratarse 
de un estudio pionero, no realiza un estudio de los compradores de los que únicamente aporta 
datos aislados y sin elaborar ni presenta un apéndice con los mismos. Idéntica metodología que 
Porrres sigue Leandro Higueruela del Pino (La desamortización en Talavera de la Reina, Talavera, 
1995) y, por lo tanto, está muy limitado para realizar un estudio de los beneficiarios. Más útil 
es el de Vicente Rodríguez Rodríguez (La desamortización de Mendizábal en La Sagra. Toledo, 
1981), aunque esta limitado a esta comarca y tampoco nos facilita un apéndice completo de 
compradores. Por último Albino Feijoo Gómez (La desamortización del siglo XIX en Castilla-La 
Mancha. Toledo, 1990) realiza un análisis algo más pormenorizado, pero con algunas deficiencias 
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Vicente Rodríguez al estudiar la desamortización de la tierra entre 1836 
y 1844 nos indica que el número de beneficiarios se eleva a 264 comprado- 
res, cuyas adquisiciones se reparten así: 


Cuadro 62. Compradores y extensión 


200 ION 


E 
so par to2 [> M4 
4,2 


Fuente: Vicente Rodríguez Rodríguez, La desamortización de Mendizábal en La Sagra. 
Toledo, 1981, pp. 67. 


Como se comprueba la estructura es claramente piramidal. La inmensa 
mayoría de los compradores adquieren un porcentaje de tierra muy peque- 
ño, mientras los once que compran más de 250 fanegas se quedan con más 
de la mitad de la tierra vendida y configuran el grupo que más se beneficia 
de la desamortización. 


Cuadro 63. Procedencia social de los compradores 


Grupo social 


Fuente: Vicente Rodríguez Rodríguez, La desamortización de Mendizábal en La Sagra. 
Toledo, 1981, p. 78. 


importantes como la utilización de las fanegas y los escudos como referentes y la no presentación 
de un apéndice, lo que nos impide conocer a los compradores. Con los dos últimos se ha trabajado 
esencialmente. 
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En el caso concreto de la comarca de La Sagra los grupos vinculados a la 
tierra tuvieron una muy escasa participación, destacando la nula presencia 
de medianos y pequeños labradores. Por el contrario el grupo social cuya 
participación es más relevante es el de los comerciantes e industriales com- 
puesto por 59 personas que adquirieron el 71 % de la extensión y realizaron 
casi el 80 % de la inversión total, aunque el mismo autor del estudio tiene 
la sospecha de que algunas de las compras de este grupo social eran para 
ceder o compradas en nombre de alguna sociedad de compradores y de ahí 
su relevancia. Este hecho lleva a Rodríguez Rodríguez a concluir que los 
compradores son “personas cuya actividad no está ligada a la agricultura 
que compran fincas como formas de inversión (...). Por el contrario, los 
compradores relacionados con la agricultura se hacen con fincas pequeñas, 
para redondear su patrimonio”?", 

Sin embargo y según la vecindad de los compradores, gran parte de los 
beneficiarios vivían en municipios rurales de la comarca (84 %) o de comarcas 
vecinas (1,8 %). En este caso el porcentaje de compradores urbanos, aquellos 
que residían en Toledo y en Madrid, era del 14,2 %, aunque el autor sólo se 
refiere al dato absoluto sin ponerlo en correlación con la inversión realizada o 
la extensión adquirida. De todas formas en el caso que nos ocupa parece claro 
que la tierra fue adquirida principalmente por individuos que vivían en la 
comarca pero no estaban vinculados con el cultivo de la tierra. 

Albino Feijoo en su estudio sobre la desamortización de Madoz nos se- 
ñala que el número de beneficiarios de los que conoce su vecindad son 
3.873 compradores*', de los que 2.860 lo son de bienes rústicos, cuya par- 


ticipación se reparte de la siguiente manera: 


Cuadro 64. Compradores, extensión y remate 


a 


2.077 | 726 2 
20-100 7 
100-500 


* Vicente Rodríguez Rodríguez, La desamortización..., p. 106. 
1! Esos 3.873 serían el 99 % del total, por lo que el número total de compradores sería de 
3.912. Albino Feijoo Gómez, La desamortización del siglo XIX en Castilla-La Mancha, Toledo, 1990, 


p. 179. 
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| 
+10 Y 4i[ 14] su] 27 


Fuente: Albino Feijoo Gómez, La desamortización del siglo XIX en Castilla-La Mancha, 
Toledo, 1990, p. 205. 


Como suele ya ser habitual se comprueba la típica evolución piramidal, y 
si el numeroso grupo que adquiere menos de 20 fanegas toca a una media de 
5,7 fanegas por comprador, el de los de más de 1.000 sale a 2.907, y remata 
más de la mitad de la tierra, aunque en este caso, el porcentaje de su inversión 
es bastante inferior, lo que demuestra que este tipo de comprador se dirigió a 
tierras escasamente valoradas. Por desgracia Feijoo pese a indicar que preten- 
de identificar aesos 41 grandes compradores no lo hace de manera clara ni nos 
presenta un apéndice con los compradores por lo que difícilmente podemos 
sacar más conclusiones acerca de la personalidad de los mismos. Por lo dicho 
en el propio texto dentro de este grupo parece encontrarse cierto número de 
inversores madrileños que compran principalmente en la Mancha toledana y 
al norte del Tajo, las comarcas más cercanas a Madrid, pero el autor tampoco 
nos relaciona de manera coherente quienes fueron esos compradores madrile- 
ños y cuanta tierra se quedaron. Sólo algunos datos y nombres sueltos como 
que el madrileño Manuel María Uliarte fue el mayor rematante de bienes en 
la provincia y que los madrileños (106 compradores) van a rematar el 18,150 
de la superficie para lo que realizaron el 27 % de la inversión. De esos datos 
Feijoo concluye “que los vecinos madrileños adquieren una gran cantidad de 
bienes desamortizados en Toledo y se convierten en grandes propietarios””. 

No obstante, esta misma conclusión se matiza cuando el autor realiza 
una aproximación a la vecindad de los compradores como se comprueba en 
los dos cuadros siguientes. Aunque los porcentajes de los madrileños son 
relevantes, es evidente que la mayor parte de la tierra desamortizada quedó 
en manos de individuos avecindados en la provincia y ellos realizaron el 
grueso de la inversión. E igualmente si distinguimos entre compradores 
urbanos (los residentes en Toledo capital, Talavera y Madrid) y rurales es 
también palpable que buena parte de los compradores son rurales e incluso 
si dentro de estos desgajamos a los vecinos de las cabezas de partido, los 
compradores de poblaciones rurales se quedaron con el 36,2 % de la exten- 
sión y efectuaron el 38,1 % de la inversión total. 


12 Albino Feijoo Gómez, La desamortización ..., p. 217. 
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Cuadro 65. Los compradores según su vecindad 


Lugar Vecindad 


Provincias] | 
| Resto] asa] 362] 
Foránesss 2222222 Y] 
| -MadiaCYaA]> tan 


Fuente: Albino Feijoo Gómez, La desamortización del siglo XIX en Castilla-La Mancha, 
Toledo, 1990, p. 194. 


Cuadro 66. Los compradores según su vecindad 


Fuente: Albino Feijoo Gómez, La desamortización del siglo XIX en Castilla-La Mancha, 
Toledo, 1990, p. 194. 


Lugar Vecindad 


Urbanos 


Parecidas conclusiones se obtienen al examinar el estudio social de 
los beneficiarios de los que se conoce la profesión y algunos datos fiscales 
(1.632, el 42,1 % del total de los compradores) y cuyo?” resultado aparece 
resumido en el cuadro adjunto: 


Cuadro 67. Procedencia social de los compradores 


Vinculado a la tierra: 


Fuente: Albino Feijoo Gómez, La desamortización del siglo XIX en Castilla-La Mancha, 
Toledo, 1990, p. 186. 


2% Albino Feijoo Gómez, La desamortización..., pp. 191-192. 
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Por lo tanto, son los grupos vinculados a la tierra los que más se favo- 
recen de la desamortización, incluido un importante grupo de labradores 
medianos y pequeños. Así Feijoo concluye: “no son los mayores propieta- 
rios de riqueza los que más compran, sino los pequeños y medianos. Los 
que todavía aspiran a mejorar su situación social a través de la adquisición 
de tierras” 


1.6. Recapitulación regional 


A la hora de realizar una recapitulación general de toda la región las di- 
ficultades para ensamblar el material de los diferentes estudios aumenta de 
manera significativa para aspectos esenciales, sobre todo, en lo referente a la 
categorización profesional de los compradores, lo que obviamente dificulta 
el rastreo de los cambios sociales que pudo provocar el trasvase de la tierra. 

Recordemos, en primer lugar, que uno de los objetivos teóricos de la 
desamortización era, como ya dijera Mendizábal en el preámbulo al decreto 
de febrero de 1836, el “crear una copiosa familia de propietarios”. ¿Se hizo 
realidad en Castilla-La Mancha? 

Según los datos el número total de compradores de tierras superó le- 
vemente los 16.000, Si lo ponemos en relación con la población total de 
1860 esa cifra supone un irrelevante 1,3 %, que se eleva al 4,4 % si solo 
consideramos la población activa agraria y al 14,2 % al compararlo con 
el número de propietarios agrarios?”. Por lo tanto, es obvio que el incre- 
mento del número de propietarios es bastante irrelevante. En este sentido 
nuestra conclusión para Castilla-La Mancha no coincide con la que obtiene 
Castrillejo Ibáñez para España ya que, según su estudio, “aumenta el núme- 
ro de propietarios, especialmente en la desamortización de Madoz”?", Existe 
un incremento de propietarios, pero tan leve que su impacto en la sociedad 
y economía va a estar muy limitado. 


* Seguramente fueron algunos menos pues la cifra de Guadalajara incorpora también a 
redimentes de censos. 

2 Para un análisis más detallado de las cifras del censo de 1860 ver A.R. del Valle Calzado. 
“Antiguo Régimen y revolución burguesa (1808-1868)”, en 1. Sánchez Sánchez, Casrills-Ls 
Mancha contemporánea (1800-1975), Biblioteca Añil, 1998, pp. 98-99. 

1% R. Castrillejo Ibáñez, Op. Cit., p. 250. 
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Cuadro 68. Compradores por provincias 


a Extensión por Remate por 
0OmMNF3 0 ut comprado A 
j 6 


55.155 
Ciudad Real 2.892 


47.508 


Fuente: Los del cuadro $. 


Pero en Castilla-La Mancha la inexistencia de un gran número de com- 
pradores posibilitó que sus adquisiciones fueran elevadas con una extensión 
media por comprador de casi 100 hectáreas y una inversión también cer- 
cana a los 50.000 reales. Existen variaciones provinciales (ver cuadro 68) 
pero en todas ellas las medias están bastante por encima de las de otras 
regiones españolas. Sobresalen las adquisiciones e inversiones medias de los 
compradores de Ciudad Real, que realizan en conjunto grandes compras e 
inversiones importantes, mientras en la de Guadalajara se encuentran en 
torno a la media española. Todo ello está relacionado evidentemente con el 
tamaño de las fincas vendidas. 

Los primeros y pioneros estudios sobre la desamortización en relación a 
la personalidad de los compradores incidieron en dos aspectos, ambos inte- 
rrelacionados. Por un lado afirmaron que el mayor y más importante núcleo 
de beneficiarios residía en ámbitos urbanos, fundamentalmente Madrid y, 
por otro, que pertenecía a sectores sociales burgueses que, hasta ese mo- 
mento, habían tenido una escasa vinculación con la cierra. Fue Fontana, 
quien ya en la década de los ochenta y recogiendo conclusiones de nuevos 
estudios, definió esas dos ideas como tópicos historiográficos y lo resumía 
en el encanto que para los historiadores de la desamortización tenían los 
compradores madrileños: “lo que sucede es que suelen llamar sobre todo la 
atención unos pocos compradores, con frecuencia especuladores residentes 
en Madrid”?”. A partir de ese momento se ha venido insistiendo en que 
buena parte de los compradores fueron rurales y estaban vinculados con 


27 J. Fontana, “La desamortización de Mendizábal y sus antecedentes”, en Historia agraria de 
la España contemporánea. 1, Madrid, Crítica, p. 238. 
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la cierra y Félix Castrillejo Ibáñez lo ha resumido en una de las últimas 
síntesis realizadas: “cada vez parece más claro el peso de la participación 
campesina en contra de la opinión generalizada de un exclusivo protagonis- 
mo de las urbanas, y en especial de la madrileña”?*, En relación a estas dos 
posiciones lo sucedido en Castilla-La Mancha viene a dar la razón, en parte, 


a las dos. Veámoslo más detenidamente??: 


Cuadro 69. Los compradores según su vecindad 


| | % Compradores 
| Rurales [| 874|  565| 523 
Fuente: Las del cuadro 5. 


Cuadro 70. Los compradores según su vecindad 


Ll | % Compradores 


Foráncos 


Fuente: Las del cuadro 5. 


% Remate 


0,2 | 


Tradicionalmente se suelen realizar la división entre compradores rura- 
les y urbanos, que, en nuestro caso, está formado por aquellos que residen 
en las capitales de provincia y en Madrid. Si tenemos en cuenta el núme- 
ro absoluto es evidente que gran parte de los compradores son rurales (el 
87,4 %) frente a un reducido grupo de beneficiarios urbanos. Sus compras 
e inversión son significativas, aunque con el matiz de que son la suma de 
un gran número de compradores. Los urbanos, que son mucho menos, ad- 
quieren mucho más y realizan grandes inversiones. Parece entonces que se 
confirma la hipótesis de la significativa participación de los compradores 
rurales. La desamortización no excluyó en Castilla-La Mancha a los grupos 
sociales rurales, los más cercanos y más vinculados a la tierra. Los datos 
del cuadro 70 no hacen sino acentuar esta percepción y dejar claro que los 


* E Castrillejo Ibáñez, “Transformaciones..., p. 250. 

* En los cuadros 63-65 no ha sido posible incorporar lo referente a la desamortización 
eclesiástica en Cuenca en cuanto a la extensión adquirida y los remates efectuados por los 
diferentes tipos de compradores. 
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compradores regionales son la inmensa mayoría y se quedaron con buena 
parte de la tierra desamortizada. No obstante también se comprueba el 
protagonismo de los compradores foráneos, un grupo mucho menor numé- 
ricamente, pero que realiza importantes inversiones y obtiene importantes 
lotes de tierras. 


Cuadro 71. Los compradores según su vecindad 


Lo || %Compradores 
Capitales provincia [84] ___145] ___ 132| 
4,2 


8,4 
Madrid Y E 
Otros foráneos E = O AMES 


Fuente: Las del cuadro 5. 


Gráfico 18 . Compradores y vecindad. % Has. 


4% 
Madrid 


Ml Capitales provincia 


Rurales 


009 


lo > SA 


y Otros foráneos 


Fuente: Las del cuadro $. 


Los datos más detallados confirman las anteriores conclusiones. Los 
compradores de las capitales de provincia, fundamentalmente de extracción 
burguesa (comerciantes, industriales, funcionarios, profesiones liberales...) 
tienen una significativa participación, que aún es más importante en la de 
los compradores madrileños, que llegaron a adquirir más del 20 % de la 
extensión desamortizada. Frente a ellos los compradores que residían en lo- 
calidades rurales conforman el grupo más importante y numeroso. En con- 
clusión ni el protagonismo de los compradores urbanos y, especialmente, de 
los madrileños es testimonial ni el mundo rural fue marginado del proceso 
desamortizador, que aportó un gran número de compradores, que, en ge- 
neral, realizaron pequeñas adquisiciones. Por el contrario, los beneficiarios 
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urbanos invirtieron más y accedieron a la propiedad de lotes sustanciosos. 
Por esta razón hemos comprobado en diferentes análisis provinciales una 
estructura piramidal (ver cuadro 72). Es cierto que el mundo rural parti- 
cipó en la desamortización pero también que el pequeño grupo que realiza 
grandes adquisiciones está compuesto principalmente por compradores ur- 
banos y foráneos, cuya participación en algunas provincias, como Ciudad 
Real, es especialmente importante. Precisamente es, como ya vimos, esta 
provincia la que en relación a los beneficiarios confirma las teorías de la 
historiografía tradicional, que subrayaba cómo el proceso desamortizador 
había favorecido a las clases urbanas y, especialmente, a la burguesía ma- 
drileña. Por el contrario, lo sucedido en el resto de las provincias (Albacete, 
Cuenca, Guadalajara y Toledo?) apoya la tesis contraria y defendida por la 
historiografía más reciente, la del protagonismo de los grupos sociales rura- 
les con vinculación con la tierra como, sobre todo, los grandes propietarios. 


Cuadro 72. Compradores, extensión e inversión” 


Compradores 


100-250 


Fuente: Antonio Díaz García, La desamortización..., pp. 351-353 y Ángel Ramón del 
Valle Calzado, Desamortización y cambio social en La Mancha, 1836-1854. Ciudad Real, BAM, 


1996 y La desamortización General en la provincia de Ciudad Real, 1855-1910, inédito. 


Este hecho no debe extrañarnos pues en una provincia limítrofe como 
Cáceres donde la desamortización tuvo un gran relieve Juan García Pérez 
ha obtenido unas conclusiones muy similares. En Cáceres el predominio de 
los compradores provinciales fue absoluto numéricamente pero también 
por las extensiones adquiridas y las inversiones realizadas. A pesar de este 
hecho Juan García también reconoce que “considerados de forma indivi- 


* Los datos de Feijoo parecen apuntar en esta dirección, pero no así algunas de sus afirmaciones 
y de otros datos sueltos aportados en el estudio sobre La Sagra y por Porres en los que insisten en 
las importantes compras de compradores urbanos y madrileños, por lo que no podemos verificar 
plenamente el papel de los compradores rurales en esta provincia. 


2% Por desgracia este cuadro sólo está realizado con los datos de la provincia de Albacete y 
Ciudad Real. 
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dual resulta incuestionable que fueron los beneficiarios urbanos quienes en 
mayor medida aprovecharon la oportunidad” de la desamortización y entre 
ellos la burguesía madrileña que en esta provincia llegará a adquirir más de 
200.000 hectáreas?”. En definitiva algo similar a lo sucedido en esta región. 
Por lo tanto, creemos que el paradigma historiográfico sobre la desamor- 
tización debe dejar de ser excluyente y funde las aportaciones de la vieja y 
nueva historiografía desamortizadora. 

Por desgracia no podemos realizar un estudio sociológico completo de los 
beneficiarios y una cuantificación de la participación de los diferentes grupos 
sociales a nivel regional pues buena parte de los estudios provinciales no la 
han realizado o lo hacen parcialmente. Con los datos publicados podemos, no 
obstante, realizar una aproximación sociológica a los compradores. 

Ante todo, parece clara la escasa participación de los estamentos tradi- 
cionales del Antiguo Régimen. Ni la nobleza ni los eclesiásticos, aunque 
no están del todo ausentes, tienen unos porcentajes de participación testi- 
moniales, por debajo incluso del 1 % de la extensión vendida. Mucho más 
significativo es el protagonismo de lo que bien podríamos denominar como 
burguesía local compuesta por industriales, comerciantes, banqueros, 
profesiones liberales y funcionarios asentados mayoritariamente en las ca- 
pitales de provincia y ciudades más importantes. Los datos parecen indicar 
que su papel fue mayor en la eclesiástica que en la general. En la provincia 
de Toledo su relevancia es significativa. Así en la desamortización eclesiás- 
tica en la comarca de La Sagra se quedaron con el 72 % de la extensión y en 
la General con el 38,7 %, porcentajes muy importantes. En el resto son más 
modestos como en Ciudad Real donde obtuvieron el 21 % de la extensión 
entre 1836 y 1854, y en Albacete en ambas desamortizaciones están en tor- 
noal 10 %. En Guadalajara la burguesía realizó casi el 30 % de los remates. 

Mucho más relevante es el papel de la burguesía madrileña, sobre 
todo, en la provincia de Ciudad Real, en la que es el grupo principal tanto 
en la eclesiástica como en la General. Su presencia es también relevante en 
Toledo, Albacete y Guadalajara, y prácticamente nula en la de Cuenca. 

Pero, sin duda, el principal grupo comprador es el compuesto por los pro- 
pietarios de tierra, principalmente los grandes propietarios. En Albacete 
compraron el 71,4 % de la extensión, destacando la aportación de los grandes 
propietarios con un porcentaje cercano al 70 % de la cierra vendida. En la 
de Toledo los propietarios adquieren una cantidad muy relevante (el 60 26) 


J. García Pérez, Las desamortizaciones.., pp. 128-146. 
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y sólo en Ciudad Real, donde tuvieron una mayor competencia de sectores 
burgueses, la tierra adquirida estuvo en torno al 25 %. Por lo tanto, esa clase 
social, rural y campesina, vinculada a la tierra, es la gran protagonista. Los 
medianos y pequeños labradores participaron, en la medida de sus posibilida- 
des, aunque sus porcentajes son muy modestos. Así, por ejemplo, en Albacete 
ambos grupos solo consiguen algo más del 3 % de la tierra desamortizada, 
aunque en la de Cuenca su contribución es algo mayor. En la Desamortización 
General en Guadalajara su papel es incluso más importante, pues aunque no 
se evalúa la extensión adquirida sí su inversión, que supone el 30 % del toral, 
por encima de los grandes propietarios que realizan el 25 % de los remates. 

En conclusión, de la desamortización se beneficiarán, en esencia, una 
amalgama de grupos sociales anteriormente vinculados a la tierra como los 
grandes y medianos propietarios y otros, de extracción urbana y burguesa, 
como la burguesía local y madrileña. De esa fusión, no sólo facilitada por 
la desamortización, nacerá la oligarquía que dominará la región durante la 
Restauración. 

Si nos centramos únicamente en los cincuenta mayores compradores en 
la región, la conclusión es similar. De los 50 mayores compradores de tierras 
en Castilla-La Mancha (ver apéndice 1-3) 30 son foráneos (29 de Madrid y 
uno de Palencia) y otros 20 residen en la región, 18 en la provincia de Ciudad 
Real y dos en la de Cuenca. El resto de provincias no aporta ningún gran 
comprador, aunque en el caso de Toledo esto se debe a que no conocemos las 
compras individualizadas de cada comprador. De los 20 grandes compradores 
regionales, 18 residen en poblaciones rurales y sólo dos residen en alguna ca- 
pital de provincia. Sus adquisiciones son muy relevantes pues adquieren casi 
el 20 % de la cierra desamortizada y realizan el 12,5 % de la inversión. Están 
representados en la lista tanto los grandes propietarios como la burguesía ma- 
drileña, pero no así la burguesía local que lo está escasamente. Para ampliar 
el estudio de los grandes compradores hemos confeccionado otras dos listas 
de mayores compradores. En la primera (ver apéndice 1) se recogen los 50 
mayores compradores foráneos y en la segunda los 50 mayores compradores 
regionales (ver apéndice 2). Las compras de estos 100 grandes compradores 
suponen el 27 % de la tierra vendida y el 17,3 % de la inversión, porcentajes 
que nos indican su relevante protagonismo. Como ya es de suponer los forá- 
neos proceden mayoritariamente de Madrid (47) y sólo tres residen en otras 
provincias (Palencia, Valencia y Murcia), razón que explica que nos centre- 
mos en un tema central y controvertido, el papel de la burguesía madrileña 
en la desamortización en Castilla-La Mancha. 
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El análisis cuantitativo de los beneficiarios es interesante pero deja mu- 
chas incógnitas y el objetivo de los historiadores es intentar ir más allá, des- 
velar a qué grupos sociales benefició principalmente la política desamorti- 
zadora. Iglesia y ayuntamientos perdieron sus bienes, pero ¿a manos de qué 
grupos sociales pasaron? Para ello la desamortización debe estudiarse desde 
“el análisis de las clases y de los conflictos de clases que comporta toda 
evolución social y toro proceso revolucionario”!. Y es este punto donde 
el debate historiográfico no ha alcanzado aún un consenso claro. Las tesis 
mayoritarias insisten en que la revolución liberal dio paso a una nueva elite 
formada con elementos sustanciales de la antigua clase dominante y con 
otros que estaban apoyando los cambios revolucionarios. Estas ideas, apo- 
yadas en argumentos de Vicens Vives y Tuñón de Lara, fueron resumidas, 
con gran fortuna, por Fontana en su “vía prusiana al capitalismo”, según la 
cual existió un pacto implícito entre nobleza y burguesía: 


“la oligarquía terrateniente surgió cuando la revolución burguesa de la dé- 
cada de 1830 reformó la legislación en materia de propiedad, vendió las 
tierras de la Iglesia y desmanteló la tradicional sociedad estamental. Los 
compradores burgueses de tierras se fundieron entonces, al parecer, con inte- 
reses agrarios más antiguos en una oligarquía conservadora que incrementó 
la explotación de la mano de obra rural y redactó la constitución liberal de 


1845 para satisfacer sus necesidades”?. 


' P, Ruiz Torres: “Algunos aspectos de la Revolución Burguesa en España”, en El Jacobinisme. 
Barcelona, 1990, pp. 9-39. 

* D.R. Ringrose: “Economía, oligarquía y cambio institucional en España”, en Imperio y 
Península. Ensayos sobre Historia Económica de España (SS. XVI-X1X). Madrid, 1987, pp. 163-164. 
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Esta misma idea se ha plasmado en muy interesante estudio sobre las eli- 
tes políticas castellano-manchegas y donde se especifica lo siguiente: 


“A la antigua clase terrateniente (en gran medida nobles de rancio abolen- 
go...) se añadió un sector de nuevos propietarios (burguesía urbana y hacen- 
dandos rurales), surgidos de la desamortización y defensores a ultranza del 
siscema liberal”. 


En principio es una apreciación de fuerte calado que vamos a intentar 
poner a prueba con lo sucedido en la Desamortización General en la pro- 
vincia de Ciudad Real. Y para hacerlo adecuadamente debemos abordar 
una cuestión previa, los obstáculos para un adecuado conocimiento de la 
procedencia social de los compradores y la segunda conocer, por un lado, los 
rasgos de la sociedad manchega del siglo XIX y, por otro, lo sucedido en la 
anterior desamortización eclesiástica. 


2.1. Fuentes y criterios para el estudio social de los compradores 


Gracias a nuestra tesis doctoral algunos elementos teóricos ya estaban 
avanzados. Contábamos con una clasificación profesional que ya habíamos 
puesto a prueba con buenos resultados, la de Calero Amor y que ahora sólo 
necesitó algunas pequeñas variaciones y que habíamos redefinido con vein- 
te grupos profesionales definidos*. A continuación había que trabajar en 
averiguar las profesiones de los compradores. 

Como ya dijimos las fuentes tradicionales para el estudio de la desamor- 
tización (expedientes de subastas, escrituras protocolizadas y boletines de 
venta) son muy parcas en lo referente a los compradores. Lo usual es encon- 
trarse con el nombre y los apellidos (mayormente y en muchos casos sólo 


* E. González Calleja y J. Moreno Luzón, Elecciones y parlamentarios. Dos siglos de Historis e 
Castilla-La Mancha, Toledo, 1994, p. 204. 

' Son: propietarios, labradores (incluye también hortelanos, ganaderos y pastores), arrendatarios, 
jornaleros y guardas, nobleza de cuna foránea, nobleza local y oligarquía del Antiguo régimen. 
comerciantes (incluye también industriales y empresarios), banqueros capitalistas, profesiones 
liberales, funcionarios, políticos, militares, eclesiásticos, empleados, artesanos y pequeño comecio, 
estudiantes, obreros (incluye sirvientes, mineros y capataces), instituciones, sociedades anónimas, 
y sociedades de compra. Ver A.M. Calero Amor, “Estructura socioprofesional de Granada, 1845- 
1936", en Cuadernos de Geografía de la Universidad de Granada, n* 1 (1971). 
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el primero), y su vecindad, y en muy pocas ocasiones se nos informa de la 
profesión del comprador. Con esos datos tan limitados era imposible reali- 
zar un estudio sociológico. Hubo, por tanto, no sólo que ampliar las fuentes 
consultadas (Boletín Oficial de la Provincia, listas de mayores contribuyentes, 
listas de contribuciones, censos electorales, etcétera) sino también usarlas 
de manera mucha más amplia y detenida como es el caso de los protocolos 
notariales. Fuimos recogiendo información dispersa por multitud de fuen- 
tes archivísticas y hemerográficas. 

Entre todas las fuentes disponibles tres dieron resultados excelentes. La 
primera, los censos electorales. Pudimos localizar cuatro censos de diferentes 
años (1857, 1867, 1878 y 1890). Los dos primeros no reseñaban la profesión 
pero al tratarse de censos electorales con sufragio restringido, dado que aún 
seguía vigente la ley electoral de 1846, nos permitía ubicar a los compradores 
que en ellos aparecían y de los que desconocíamos su profesión como miem- 
bros, al menos, de la clase media*. El de 1878 apareció publicado en un suple- 
mento del Bolerín Oficial de la Provincia, y aunque recoge sólo los ciudada- 
nos con derecho al suísagio”, tiene la gran virtualidad de reseñar su profesión, 
elemento imprescindible para nuestro estudio, y su cuota impositiva. Por su 
parte el censo electoral de 1890 reúne, al ser realizado nada más instaurarse el 
sufragio universal masculino, el nombre de todos los varones mayores de edad 
y su profesión. Estos dos últimos censos nos permitían ampliar el abánico 
vital de los compradores. Sólo el primer tramo de la desamortización quedaba 
algo desantendido, puesto que algunos de los compradores de esta primera 
fase habrían podido fallecer. No obstante pudimos ubicar profesionalmente a 
un buen número de compradores. 

La segunda fue el Anuario Bailly-Baillére, que conocíamos bien por 
otras investigaciones. A partir de 1879 comenzó a publicarse un Ánuario- 
Almanaque del Comercio, de la Industria, de la Magistratura y de la admi- 
nistración”, del que hemos podido consultar esa primera edición, especial- 
mente útil y valiosa para todos los compradores, sobre todo los madrileños. 
La tercera es una publicación similar pero anterior, de 1858, y referida 


* J.M. Jover Zamora: “Situación social...”, p. 246. 

“ La nueva ley electoral de 1878 daba el voto a los contribuyentes de rústica de más de 25 
pesetas y a los de Industrial de más de 50 pesetas además de las llamadas capacidades. 

? Anuario-almanaque del comercio, de la industria, de la Magistratura y de la Administración Ú 
almanaque de las 400.000 señas de Madrid, de las provincias, de ultramar y de los Estados Hispano- 
Americanos con anuncios y referencias al comercio € industria extranjera, Madrid, Bailly-Bailllitre, 1879. 
Se consultó en la Biblioteca Digital de la Comunidad de Madrid. 
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especialmente a Madrid, con la que intentábamos conseguir ubicar profe- 
sionalmente a parte de los compradores madrileños?. 

Estas fuentes nos han permitido un vacíado sistemático y minu- 
cioso de los listados. No obstante en muchas ocasiones hemos podido co- 
nocer la profesión u otros datos de algunos beneficiarios gracias a otras 
herramientas de manera más aleatoria. Muy valiosa ha sido en este sentido 
la digitalización realizada por el Centro de Estudios de Castilla-La Mancha 
de la colección completa del Boletín Oficial de la Provincia, que nos permitía 
buscar la aparición de los compradores en el Boletín mediante un sistema 
informático de manera que fuimos obteniendo muy interesantes datos so- 
bre múltiples compradores. 


Cuadro 73. Aproximación al origen social de los compradores 


2% Extensión 
| Comprofesión conocida | 1.669] 810] 855 
Sin profesión conocida 


Fuente: Ver apartado de fuentes. 


Gracias a estas investigaciones ha sido posible conocer la situación so- 
cio-profesional de 1.669 compradores, un porcentaje muy elevado (el 69,7 
%), lo que nos permite abordar con mucha fiabilidad un estudio sociológico 
serio y riguroso de los beneficiarios. Este número es mucho más significati- 
vo si además tenemos en cuenta que lo aquirido por estos compradores es el 
81 por ciento de la inversión y el 85,5 % de la extensión vendida. 

Para aproximarnos algo más al resto hemos usado algunos procedimien- 
ros indirectos. El primero, de carácter económico, la inversión realizada. 
El grado de inversión está relacionado con la posición económica del com- 
prador, con su nivel de renta, dado que un comprador no podría invertir 
mucho más de lo que ingresaba. Muchos de los estudios sobre la desamor- 
tización consideran que una inversión superior a los cincuenta mil reales in- 
dica un elevado nivel adquisitivo. El segundo, los citados censos electorales 
realizados en base a la ley electoral de 1846. 


* E Domingo López, El indicador de Madrid para el año 1858, o sea Indice General de ls 
principales habitantes, con las señas de sus habitaciones, así como de los contribuyentes y oficinas públicas ) 
particulares, con tn breve resumen de noticias de esta capital, Madrid, Imprenta Nacional, 1858. 
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2.2. Los beneficiarios sin profesión conocida 
2.2.1. Una aproximación cuantitativa y geográfica 


Por desgracia no hemos podido conocer la dedicación profesional de 597 
compradores, un 25 % del total, pero su aportación en cuanto a inversión 
y extensión adquirida es mucho menor, en torno al 20 %, por lo que en su 
mayoría se trata de pequeños compradores. 


Cuadro 74. Aproximación a los compradores sin profesión conocida 


> Origen | N 
Cabezas de partido 
| 42] V 
MEA | 


Resto Provincia 


Madrid 


Otras provincias 


87 
61 
42 
37 


Fuente: Ver apartado de fuentes. 


Desconocido 


No obstante podemos diferenciar claramente dos grupos, el los com- 
pradores foráneos (Madrid y otras provincias) y el de los provinciales. El 
primero destaca por el importante volumen de las compras realizadas y 
dado que se trata de compradores urbanos y alejados de las fincas, sobre 
todo en el caso de los compradores de Madrid, es evidente que tienen un 
status social que los aleja de las clases populares. Pensamos que bastantes 
de estos compradores puedan ser simples testaferros (ver apéndice 10). En 
general invierten cantidades importantes y, por lo tanto, nos encontramos 
con individuos, que si no actuaban de intermediarios, gozaban de una ele- 
vada posición económica. 

El segundo agrupa a un mayor número de compradores, que residen 
principalmente en poblaciones rurales y realizan, por lo general, adqui- 
siciones modestas. Dado que no los hemos podido localizar en los censos 
electorales consultados presuponemos que muchos de ellos serían, como 
mucho, medianos y pequeños propietarios, y cuyas compras en la desamor- 
tización consolidaron su posición social y económica como propietarios de 
tierras. No obstante, la mayoría (376 en total, el 62 % de este tipo de com- 
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pradores) son pequeños compradores con adquisiciones muy parcas, que no 
superaban las veinte hectáreas. Para ellos la desamortización apenas varió 
su situación patrimonial. Por el contrario, sí aparece un pequeño grupo de 
24 compradores que realizaron compras muy importantes, por encima de 
las cien hectáreas y de los cien mil reales (ver apéndice 11). Llama la aten- 
ción la importancia de las compras de algunos de ellos lo que vendría a de- 
mostrar su potencial económico o, como en el caso madrileño, que actuaran 
como testaferros de otros compradores. 

El hecho de que sean individuos de los que hemos obtenido poca infor- 
mación no debe hacernos dejarles a un lado, porque, entre otras cuestiones, 
podrían hacernos errar en algunas de nuestras conclusiones sobre los bene- 
ficiarios de la desamortización. Seguramente investigaciones más reduci- 
das en ámbitos locales podrían darnos algunas claves sobre ellos. De todas 
maneras intuímos que la mayoría son individuos ligados al sector agrario 
y vendrían a demostrar que si la desamortización se hubiera realizado de 
otra manera la participación de un mayor número de medianos y pequeños 
propietarios hubiera sido mucho más significativa. 


2.2.2. Los beneficiarios con derecho al voto 


Este grupo está formado por 129 individuos y no conocemos su dedicación 
profesional, pero sí que tenían derecho al voto o en 1857 o en 1867, y por lo 
tanto forman parte de un estrato superior de la sociedad. (ver apéndice 9). 


Cuadro 75. Aproximación a los compradores electores 
| Origen [| N* | Inversiónes. | Extensión Has. | 
_ Ciudad Real capical_ [7] tsisg2 | ___ M8] 


Fuente: Ver apartado de fuentes. 


Cuadro 76. Los compradores electores más importantes 


Comprador 


O 
465 
Argamasilla de Alba 350.000| 40 


slo 
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Morales, José 325.240 
Moro, José Ll Puertollano| 52.000) 3| 
Peñuela, Pedro 75.826|  111| 


Salcedo, Joaquín Villanueva de los Infantes 84.422 
TOTAL o 14332321 2093 


Fuente: Ver apartado de fuentes. 


Como se puede comprobar el grupo más significativo es el relativo a los 
compradores de ámbito rural y, por lo tanto, lo más cercanos a las fincas y 
probablemente ligados al sector agrario. En general son pequeños comprado- 
res y en muy pocas ocasiones superan una inversión superior a los cincuenta 
mil reales, aunque este pequeño grupo aporta la mayor parte de la inversión 
realizada por este tipo de compradores. Por desgracia poco sabemos de ellos 
salvo su lugar de residencia y una cierta posición social puesto que tienen 
derecho al voto y realizan un gasto significativo. Lo que no podemos es ob- 
viarlos, ya que ellos constatan que de alguna manera la desamortización fa- 
voreció a algunos individuos que podían estar ligados al cultivo de la tierra. 
Seguramente a este tipo de compradores se refería Félix Castrillejo Ibáñez 
cuando subrayaba, como vimos, el peso de la participación campesina en la 
desamortización. 


2.3. Una visión general 


Como ya dijimos ha sido posible ubicar profesionalmente a 1.669 com- 
pradores, prácticamente el 70 % del total. Los porcentajes de inversión 
realizada y extensión adquirida de este grupo son muy altos. Por lo tanto, 
la amplitud de la muestra permite avanzar sólidas conclusiones sobre la 
sociología de los beneficiarios”. 


2.3.1. Grupos sociales y desamortización 


En el cuadro 77 resumimos los datos generales de cada grupo social, el 
número de compradores, la inversión realizada y la extensión adquirida, 


7 A partir de este momento y en este capítulo concreto los porcentajes se refieren siempre a los 
totales de este grupo únicamente. Estos compradores invirtieron 166.050.678 reales y compraron 
548.423 hectáreas. 
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parámetro éste último usado para ordenarlos por orden de relevancia. Es un 
cuadro que vamos a intentar desmenuzar progresivamente y en base a las 
preguntas fundamentales que la historiografía desamortizadora ha realiza- 
do sobre los beneficiarios. 


Cuadro 77. Sociología de los beneficiarios 


Cuoscáll Extensión Has. 
IN 0 E A 
50,0 | 59.805.369 
2 


Banqueros 1,6 | 36.381.573 


: 
Liberales 
Nobleza local 10 


8.365.916 


Comerciantes/ 45 10.638.557 
Industriales 


5.851.272 


¡4 
Nobleza de 3.450.312 


2,6 
2,1 


Sociedades 
Anónimas 
Artesanos 


Obreros no 
agrarios 


e fuentes. 9% sobre el total de los compradores con profesión conocida. 


Q. 


Fuente: Ver apartado 
¿Fue el campesinado uno de los sectores más perjudicado por la desa- 
mortización? Ánte todo había que redefinir el término “campesinado”. ¿A 


ué no referimos con campesinado?. ¿es sinónimo de burguesía rural? Si lo 
¿ 
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usamos con un criterio generoso podría incluir desde los propietarios a los 
jornaleros pasando por los labradores y los arrendatarios, y la respuesta a la 
pregunta inicial no puede ser general. Ahora bien, si nos referimos única y 
exlusivamente a los labradores acomodados, a los propietarios, es evidente 
que la desamortización no les perjudicó sino todo lo contrario. Según nues- 
tros datos el grupo social que más se favoreció fue el de los propietarios. La 
mitad de los compradores de los que hemos podido conocer su profesión se 
definen como propietarios y sus porcentajes de compra oscilan entre el 31 
y el 35 %, con unas medias por comprador altas (71.623 rs. y 221 has.). La 
desamortización favoreció en buena manera a los que ya eran propietarios 
de tierras, y muestros datos vienen a corroborar lo que en su día subra- 
yó Castrillejo Ibáñez sobre su protagonismo en la desamortización a nivel 
nacional. Tampoco es desdeñable el número de los medianos y pequeños 
propietarios, de los labradores, 219 (el 13,1 %) que participaron, aunque, 
la inversión realizada fue menos significativa y la extensión adquirida mu- 
cho menos relevante, algo más de 15.000 hectáreas. La escasa presencia 
de arrendatarios y jornaleros viene a confirmar que la desamortización no 
favoreció a los grupos campesinos más modestos y sí a los más relevantes, 
a los que ya poseían una parte importante de propiedad de la tierra. Más 
adelante desarrollaremos detenidamente este punto. 

Á estos grupos podíamos añadirle el de las sociedades de compra, dado 
que los que las formaron fueron en su inmensa mayoría propietarios o la- 
bradores. Podría parecer en principio que el papel de estas sociedades fue 
destacado al ocupar el quinto lugar en importancia. No obstante no fue así. 
Esta posición está tergiversada por la aportación de la Sociedad Compradora 
del Término Municipal de Almodóvar del Campo que adquirió para sí más 
de 40.000 de las 52.000 hectáreas que corresponden a todas las sociedades 
de compra. Más tarde veremos cómo el objetivo de esta sociedad fue el de 
revender las tierras y no proceder a su reparto entre los miembros de la 
misma. 

¿Cómo participaron la nobleza y el clero en la desamortización? La res- 
puesta es más sencilla. Por un lado, la alta nobleza titulada sólo lo hizo de 
manera marginal, aunque no del todo insignificante. Un ejemplo. Sólo siete 
titulados compraron una pequeña cantidad, más que los 219 labradores. 
Por otro, la nobleza local, principalmente no titulada, sí que lo hizo de ma- 
nera notable, de manera que forman el cuarto grupo social más importante 
con una media superior a las seiscientas ochenta hectáreas y una inversión 
de más de doscientos treinta y un mil reales por comprador. En conclusión, 
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sectores concretos de la nobleza local se favorecieron notablemente del pro- 
ceso desamortizador y fue un factor decisivo en su continuidad como parte 
de las elites locales. Por el contrario, los eclesiásticos tienen una presencia 
mucho menos significativa, casi testimonial. Ni la nobleza titulada foránea 
ni el clero participaron en la desamortización de forma significativa. 

¿Cuál fue el peso de la burguesía de negocios madrileña? En el caso de 
esta provincia fue crucial. El segundo grupo que más compró fue el forma- 
do por banqueros madrileños. Sus inversiones son algo menores que las del 
grupo de los propietarios (algo más del 20 %), pero hemos de considerar 
que estamos hablando de 27 compradores frente a los más de ochocientos 
»ropietarios. De media realizan una inversión superior al millón trescientos 
nil reales y adquieren más de tres mil setecientas hectáreas. Estas cifras nos 
permiten afirmar que nos encontramos ante uno de los grupos, si no el más 
relevante, de los compradores. A estos banqueros podemos sumarle el de los 
militares y políticos con residencia en Madrid, sin olvidar que la nobleza 
titulada foránea también residía allí, y todos unidos conforman un grupo 
cuya relevancia es crucial para entender el devenir político posterior de la 
provincia y su grado de dependencia respecto a la capital. Es imposible 
negar el protagonismo de la burguesía de negocios madrileña en el proceso 
desamortizador en esta provincia. 

¿Y la burguesía provincial? Su protagonismo es muy relevante. Los pro- 
fesionales liberales constituyen el tercer grupo que más extensión compró, 
seguido de cerca por los comerciantes e industriales. Si a estos dos les uni- 
mos a los funcionarios resulta que la participación de la burguesía provin- 
ciana fue significativa, aportando el 16 % los compradores, que se quedaron 
con el 20,4 % de la extensión. 

Parece por tanto que la elite agraria que nace con la desamortización 
reúne a un conglomerado de propietarios y a un segmento muy defini- 
do de la antigua sociedad estamental, la hidalguía manchega, junto con 
otros más claramente burgueses como banqueros madrileños, profesiones 
liberales, comerciantes, industriales y funcionarios. Tenemos, por lo tanto, 
signos de continuidad respecto de la sociedad del Antiguo Régimen y de 
cambios con la incorporación de nuevos grupos sociales, más típicos de una 
sociedad capitalista y urbana. En este sentido parece que la desamortización 
favoreció la confluencia de ambos en una nueva elite agraria con un rasgo 
común, la propiedad rústica. Especialmente significativa será la comunión 
de intereses entre la burguesía liberal, los grandes propietarios de tierras y 
la nobleza manchega. Quizás Fontana no estaba muy equivocado cuando 
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definió la vía prusiana del capitalismo español, la confluencia entre burgue- 
sía y nobleza. En esta provincia algunos subgrupos de ambas se repartieron 
la propiedad desamortizada en buena sintonía, así como compartieron el 
poder político local y provincial en la segunda mitad del XIX, y especial- 
mente durante la Restauración. 

¿Y los sectores sociales populares? Es evidente que estuvieron excluidos. 
Los porcentajes de los elementos más populares como empleados (no públi- 
cos), artesanos, jornaleros u obreros son testimoniales, aunque no por falta 
de interés sino de medios económicos. Los mecanismos legales del proceso 
vedaron el acceso a la propiedad agraria a los grupos sociales más modestos, 
ya estuvieran o no ligados a la tierra. 


2.3.2. Los compradores por actividad económica y clase social. El grado de 
vinculación a la tierra 


Antes de pasar a un análisis pormenorizado de cada uno de estos secto 
res, creemos interesante realizar un balance más general según el origen di 
su actividad: agraria*”; banca, comercio e industria; profesiones liberales y 
funcionarios y asalariados no agrarios. 


Cuadro 78. Los compradores por sectores de actividad 


2 > 


Vinculados a la tierra 1203 
|_ Banca, industria, comercio | 186 | UH  290| 


Profesiones liberales y 14,1 
funcionarios 


Fuente: Ver apartado de fuentes. % sobre el total de los compradores con profesiór 
conocida. 


1% En el primero se incluyen a estas profesiones: propietarios, labradores y ganaderos, arrendatarios 
y jornaleros. Además se le han sumado los miembros de la nobleza tanto foránea como local puesto 
que en la inmensa mayoría de las ocasiones se califican a sí mismos como propietarios y buena parte de 
sus ingresos provienen de sus propiedades rústicas. También se han añadido las sociedades de compra 
dado que sus miembros en su inmensa mayoría están ligados al sector agrario. 
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Gráfico 19. Sectores Actividad 
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Los datos son muy significativos. Gran parte de los beneficiarios pro- 
ceden del sector agrario y están vinculados a la tierra. No obstante, los 
porcentajes de otros dos grupos de raíces claramente burguesas (banca, 
comercio e industria y profesiones liberales y funcionarios) se acercan al 
cuarenta y cinco por ciento de la inversión. Engloba a menos compradores, 
pero invirtieron y compraron más de media. Por lo tanto, la relevancia de 
ambos grupos es bastante pareja salvo en el número de beneficiarios. Esto 
viene a confirmar la conclusión que ya obtuvimos en el análisis cuantitativo 
y que integra las hipótesis de las dos principales corrientes de la historio- 
grafía desamortizadora, la de los años setenta y ochenta que insistía en la 
relevancia de los compradores urbanos y no rurales, y la más reciente que 
resalta el papel de los sectores agrarios en la desamortización. Ambos lle- 
van en parte razón. En esta provincia la desamortización favoreció tanto 2 
los individuos vinculados a la tierra como a los procedentes de los sectores 
asociados tradicionalmente a la burguesía. Los que queda claro es que no 
pudieron participar, como se comprueba en los datos, los asalariados, ya 
fueran estos empleados del sector servicios u obreros. 

Dentro de los grupos vinculados a la tierra los que más se beneficiaron 
fueron los más poderosos económicamente: los propietarios y la nobleza 
local, dado que en la inmensa mayoría de los casos los beneficiarios de este 
último grupo aparecen también como propietarios. En total un numeroso 
núcleo de compradores (913) cuya inversión y superficie adquirida es suma- 
mente relevante (casi 78 millones de reales y 238.273 hectáreas). Forman, 
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por tanto, uno de los núcleos más significados de los beneficiarios. De estos, 
835 son propietarios y 78 pertenecen a la nobleza local. Las compras de 
cierras de la nobleza local son también muy relevantes, 53.507 hectáreas. 


Gráfico 20. Grupos Sociales Agrarios. % Extensión de este sector 


e | 


o Propletarios 

m Nobleza foránea 
Nobleza Local 
Labradores 


16,5 
am Arrendatarlos/Jomaleros 


a Sociedades de Compra 


Es claro el protagonismo de los propietarios, pero el problema es que 
nos encontramos ante una definición muy difusa, aunque los censos elec- 
rorales utilizados como fuente distinguen entre “propietario, terrateniente 
o hacendado” y “labrador”. Con la primera se refieren a los grandes y me- 
dianos propietarios, aquellos que o bien llevan la administración de sus 
fincas o bien lo hacen a través de administradores, utilizando mano de obra 
jornalera o arrendando sus tierras, o con una mezcla de ambas fórmulas. 
Recordemos que en la Estadística de 1855 se indicaba que sólo el 4,7 % de 
los contribuyentes, 2.523, eran grandes grandes propietarios''. Pensamos 
que la inmensa mayoría de los beneficiarios de la desamortización pertene- 
cía a este grupo. Cuando a una persona se la califica de “labrador” se refieren 
a los propietarios de tierras que trabajan ellos mismos sus tierras, además de 
ser en ocasiones arrendatarios o jornaleros de otros propietarios. Se trataría 
de una capa de campesinos propietarios, una especie de clase media entre 
los jornaleros y los grandes propietarios, más abundante en las zonas con 
una estructura de la propiedad más diversificada. En la desamortización su 
participación es importante en número (219), pero sólo lograron adquirir 
15.388 has., en torno al 5 %. 


'! LE. Esteban Barahona, Agricultura y ganadería en Ciudad Real, siglos XIX-XX, Ciudad 
Real, BAM, 1991, p. 124. 
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Mucho más testimonial aún es el papel tanto de arrendatarios como 
de jornaleros. Aparecen cinco arrendatarios y treinta y seis jornaleros que 
compran cantidades mínimas, 212 y 464 hectáreas respectivamente. Es del 
todo evidente que la desamortización no favoreció la participación de los 
grupos rurales más modestos. Quizás fuera este el mayor fracaso de la des- 
amortización, la exclusión del proletariado rural de todo el proceso, negán- 
doles el acceso a la tierra vendida y condenándolos a una situación social 
y económica de explotación y escaso nivel de vida. Para estos colectivos la 
desamortización supuso un gran fraude. Perdieron el recurso a muchas tie- 
rras comunales y no pudieron acceder a la propiedad. La presencia de 260 
'ompradores de estos grupos agrarios modestos!? demuestra que a poco que 
os mecanismos legales del proceso desamortizador hubieran sido otros, su 
protagonismo hubiera sido mucho mayor, dando paso a una clase media 
1graría que hubiera impedido la polarización social en muchas comarcas de 
la provincia. Pero es evidente que los objetivos de los liberales progresistas 
iban por otros derroteros y los principales beneficiarios íueron otros. 

De los grupos no vinculados a la tierra sobresalen tres: el pequeño pero 
esencial núcleo formado por los banqueros madrileños que copan las com- 
pras de los sectores no agrarios; los dedicados a las profesiones liberales que 
forman un grupo más numeroso y aquellos cuya actividad principal es el 
comercio o la industria. 


Gráfico 21. Grupos Sociales no Agrarios. % Extensión de este grupo 


7,6 


6,7 


u Comerclantes e Industriales 
a Banqueros y Socledades 
Anónimas 


P. Liberales 


Funclonarlos 


w Polítlcos/Milltares 


u Resto grupos 


'* Debemos recordar que seguramente buena parte de los quinientos compradores de los 


que no hemos podido averiguar su profesión seguramente pertenecerían a esta pequeña clase 
propietaria. 
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Les siguen a mucha distancia otros dos sectores. Por un lado, los fun- 
cionarios y empleados de la Administración y, por otro, los políticos y mi- 
litares, que aquí los hemos agrupado, puesto que como veremos después 
buena parte de los militares que compraron pertenecían al generalato y, 
en muchas ocasiones, ocuparon relevantes puestos políticos. El resto de 
los grupos (artesanos, instituciones, eclesiásticos, empleados, estudiantes 
y obreros) los hemos agrupado pues su participación es mucho menor, casi 
testimonial en muchos casos. 

Para terminar esta primera aproximación vamos a clasificar a los dife- 
rentes sectores profesionales en tres categorías sociales: clase alta o elite, 
clase media y clase baja o asalariada. Evidentemente el agrupar a grupos so- 
ciales de manera completa a una determinada clase puede implicar algunos 
errores (por ejemplo, un profesional liberal que nosotros hemos encuadrado 
en la clase media podría pertenecer a la alta o un propietario a la media). 
No obstante, lo hacemos como una simple aproximación para comprobar 
cómo la operación desamortizadora favoreció principalmente a las clases 
más poderosas y, en términos generales, responde a la plena realidad. 


Gráfico 22. Desamortización y Clases Sociales 
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Los datos son elocuentes. Si los compradores de la clase alta suponen 
algo más del 50 %, sus porcentajes de inversión y de adquisición de tierras 
dejan claro que fue precisamente a ellos a quién favoreció principalmente la 
desamortización. A los ya propietarios de tierras incluidas la nobleza, prin- 
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cipalmente local, se les sumaron los banqueros, la mayoría recientemente 
enriquecidos, y algunos políticos y militares. Todos ellos formaron la elite 
agraria de la Restauración y que, como podemos comprobar, hunde sus 
raíces económicas, en buena parte, en la desamortización. 

También se observa cierto protagonismo de la clase media, un grupo 
más heterogéneo, que incluye lo que bien podríamos considerar clase me- 
dia-alta en un entorno económico como el manchego (profesiones liberales, 
funcionarios, eclesiásticos, comerciantes e industriales) y grupos con un 
carácter más claramente mesocrático, aunque no de población asalariada, 
como artesanos o labradores. Aportan entre todos un grupo significativo de 
beneficiarios y unos porcentajes entre el 25 y el 30 %, muy alejados de los 
de clase alta, pero relevantes. Es evidente que el enorme caudal de tierras 
a la venta facilitó la participación de estas clases medias, sobre todo en 
aquellas comarcas como la propiamente manchega, donde pudieron tener 
alguna oportunidad de competencia con los compradores de mayor capaci- 
dad económica. Lo que también ponen en claro estos daros es que muchos 
sectores sociales no agrarios tenían sed de tierras como modo seguramente 
de asegurarse una mejor posición social en un mundo en el que la propie- 
dad de la tierra vertebraba a la sociedad del siglo XIX. Lo que también 
demuestran las cifras es que las clases populares, aunque compartieran éste 
ansia por acceder a la propiedad agraria, se vieron marginadas del todo del 
proceso, puesto que sus escasos medios económicos se lo impedían. Queda 
claro, por tanto, que la desamortización ahondó las diferencias sociales y 
sentó las bases de una sociedad profundamente desigual. Hizo más ricos a 
los ricos y más pobres, y más explotados, a los pobres. En este sentido la 
política del progresismo español no pudo ser más inequívoca. 
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3.1. Madrid y Castilla-La Mancha en el siglo XIX 


El estado de las autonomías que nace del desarrollo de la Constitución 
de 1978 supuso la aparición de dos regiones autónomas diferentes como 
Castilla-La Mancha y Madrid, hecho que no puede ocultar que ambas 
históricamente har caminado, para lo bueno y para lo malo, juntas. Las 
actuales provincias de Castilla-La Mancha, quizás con la excepción de las 
comarcas más levantinas de Albacete, han sido parte sustancial del hin- 
terland madrileño. Madrid como centro de decisión político, social y cul- 
tural además de demandante de mano de obra y de productos agrarios se 
había convertido en el centro articulador de la actual Castilla-La Mancha, 
donde por otra parte no existían otros centros urbanos que pudieran com- 
petir con la capital del Reino. Además esta realidad se había consolidado 
a lo largo del Antiguo Régimen, época en que las relaciones económicas 
entre la capital y las provincias limítrofes aumentaron y el abastecimiento 
de Madrid abría un excelente marco de relaciones comerciales entre las 
zonas agrarias limítrofes y el mercado urbano. Ringrose pone de manifies- 
to el importante papel de las provincias del sur en el abasto de Madrid. 
Así sucedió con el vino. El comercio con el sur comenzó a ampliarse a 
partir de 1700, tendencia que se consolidó a lo largo del XVIII cuande 
La Mancha se convirtió en el principal proveedor de la capital. En el cast 
del trigo aunque el área castellano-leonesa sigue siendo la más importan- 
te, este mismo autor localiza importantes transacciones de trigo para el 
abasto de Madrid a partir del XVIII en Guadalajara, Cuenca, La Mancha 
y Toledo, mientras Albacete comienza a aparecer en este comercio a prin- 
cipios del XIX. Otros productos destinados al consumo madrileño como 
el carbón o la madera procedían de zonas como Cuenca y los Montes de 
Toledo. En definitiva Madrid y Castilla-La Mancha estaban vinculadas 


por un intenso comercio de productos, vinculación que parece se acentuó 
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a partir del XVIII y que se aceleró con los hechos políticos que van a 
acaecer posteriormente!. 

Dos hechos van a resultar cruciales. En primer lugar, la propia revolu- 
ción liberal que convirtió a Madrid en la capital de un Estado fuertemen- 
te centralizado y, en segundo, la progresiva articulación de los mercados 
gracias a la nueva era del ferrocarril. La política hizo de Madrid un gran 
centro económico, un foco de atracción para toda España, en general y para 
Castilla, en particular lo que permitió que la demanda madrileña fuera vital 
para la agricultura castellano-manchega a lo largo del XTX?, 

Muy interesante también es la idea defendida por el hispanista Ringrose 
según la cual el comercio de abastos de Madrid puso en relación a las eli- 
tes rurales castellano-manchegas con la comunidad de hombres de nego- 
cios madrileños que tenían en sus manos buena parte de los intercambios 
comerciales relacionados con el abastecimiento de Madrid. Esos contactos 
que se iniciaron a lo largo del Antiguo Régimen sentaron las bases, según 
Ringrose, de la “oligarquía agro-comercial de la España del XIX” con lo 
que la oligarquía madrileña-castellana sería el resultado de “la consolida- 
ción de una compleja red de relaciones campo-ciudad previamente existen- 
te”. Lo que es evidente es que buena parte de los comerciantes madrileños 
y, sobre todo, los ligados a los Cinco Gremios Mayores tenían redes comer- 
ciales en la región y esto podría explicar la participación de muchos de estos 
en la desamortización en Castilla-La Mancha?. 

En conclusión Madrid será el eje alrededor del cual se muevan las ac- 
tividades políticas y económicas de la región gracias a la mejora de las 
comunicaciones, su proximidad geográfica y también política gracias al 
nuevo sistema de representación. No se puede negar que para las provincias 
castellano-manchegas Madrid era la referencia económica, social, política y 
cultural. Eran dos realidades estrechamente interrelacionadas. Otra cues- 
ción y otro debate sería si su poder de atracción inmovilizó las posibilidades 
de crecimiento del hinterland castellano y generó una clara dependencia del 
abasto madrileño, postura defendida por Ringrose, que analizó con pre- 


' D. Ringrose, Madrid y la economía española, 1560-1850. Cindad, Corte y País en el Antigo> 
Régimen, Madrid, 1985, pp. 245-253. 

2 A. Fernández García, El abastecimiento de Madrid en el reinado de Isabel 11, Madrid, 1971, pp. 
104-118. 

* D. Ringrose, Madrid..., p. 228 y 257. A.R. del Valle Calzado, Burguesía madrileña y des- 
mortización. La consolidación de la gran propiedad en la provincia de Ciudad Real, 1836-1854, Ciul:4 
Real, 1994, pp. 67-68. 
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cisión cómo el declive de Toledo fue parejo a la consolidación de Madrid. 
No podemos olvidar tampoco que el horizonte económico madrileño de 
mediados de siglo, caracterizado por “el predominio de las inversiones bur- 
sátiles, las frágiles estructuras industriales, el rentismo, la burocratización 
y el subempleo" (Bahamonde Magro, 1981: 2) limitó el crecimiento de 
Castilla-La Mancha al absorber “ahorro, rentas fiscales y talentos” (Sánchez 
Albornoz, 1983: 14). Es sumamente destacable que en 1850 cuatro de 
las cinco actuales provincias castellano-manchegas (Toledo, Guadalajara, 
Cuenca y Ciudad Real) estén a la cabeza del origen de la población inmi- 
grante a Madrid lo que, como es evidente, afectó a la demografía y a la 
economía de la región!. 


3.2. Los comerciantes capitalistas en el Madrid fernandino e isabeli 
no: claves de su proceso de formación 


El mundo de lcs negocios y del comercio en Madrid se organizaba en 
buena manera en los Cinco Gremios Mayores, la institución mercantil y 
financiera más importante de la España del Antiguo Régimen que había 
contribuido al desarrollo de "ciertas prácticas capitalistas en la España in- 
terior”. Á ese gremio pertenecían los más importantes comerciantes del 
Madrid de la época. La Guerra de la Independencia provocó la primera 
gran conmoción en ese mundo de los negocios madrileños. La guerra va a 
provocar la ruina de algunos de los grandes comerciantes y a consolidar una 
tendencia ya existente, la aparición de hombres nuevos procedentes prin- 
cipalmente del norte del país, que se integrarán entre los antiguos comer- 
ciantes. La inestabilidad política y la crisis económica de la primera mitad 
del XIX consolidan esta tendencia?. 

La instauración definitiva del régimen liberal a partir de 1833 va a con- 
vertir a Madrid en la sede del poder, la cabeza de una administración, el 
centro nervioso del país o en palabras del propio Mendizábal “como un 
centro de riqueza, de combinación y también de especulaciones” (Gaceta de 
Madrid, 21/2/1836, exposición previa al decreto de 19/2/1836). Es decir 
era un Madrid lleno de posibilidades. Nuevas vías de enriquecimiento se 


' A. Bahamonde magro, El horizonte..., p. 2; D. Ringrose, Madrid..., pp. 64-73 y N. Sánchez 
Albornoz, Madrid ante la Castilla agraria en el siglo XIX, Madrid, 1983, p. 14. 
3). Cruz, Los notables..., pp. 29-30. 
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abrían para esta nueva burguesía madrileña, constituida por viejos y nuevos 
elementos, por antiguos comerciantes ligados a los Gremios Mayores y a 
otros muchos recién llegados. El ascenso a las grandes fortunas se relacionó 
muy usualmente con los negocios realizados a la sombra del nuevo Estado 
liberal. Información privilegiada, actividades alegales, transferencia de pro- 
piedades públicas, suministros y créditos al Estado o contratas de servicios 
públicos, negocios inmobiliarios fueron mecanismos de enriquecimiento 
de la burguesía madrileña. Algunos de ellos están estrechamente relacio- 
nados con los acontecimientos bélicos (Guerra de Independencia y Guerras 
Carlistas) y con las necesidades del nuevo Estado liberal, además de las 
propias actividades comerciales y bancariasó, 

En torno a estos nuevos negocios se consolida sobre los años cuarenta del 
XIX una nueva elite, una burguesía financiera y especulativa formada, por 
un lado, por hombres nuevos del norte del país, sin raíces en la industria 
y el comercio del siglo XVIII y, por otro, de los supervivientes del comer- 
cio del Antiguo Régimen que aportan del siglo ilustrado un negocio en 
el que se mezclaban las operaciones bancarias y las propias del comercio. 
Así la dedicación bancaria-comercial de sus negocios hacía de ellos verda- 
deros Comerciantes Capitalistas, como ellos mismos gustaban denominarse. 
La consolidación de instituciones liberales y características de un sistema 
capitalista como la banca oficial en Madrid (Banco Nacional de San Carlos 
y Banco Español de San Fernando) y, sobre todo, la Bolsa en 1831 no harán 
sino facilitarles su ascenso y enriquecimiento”. 

En definitiva, los suministros al ejército, las operaciones de bolsa, los 
negocios con el Estado, la actividad comercial y la compra de bienes des- 
amortizados, serán su fuente de riqueza: “El que no se metió en los con- 
ventos, se hizo contratista de suministros, o compró en bolsa...” *. En este 
contexto se va formando esa elite financiera como ya bien intuyó Fernández 
de los Ríos a finales del XIX y descrita con maestría en algunos Episodios 
Nacionales: 


* A. Bahamonde Magro y J. Toro Mérida, “Datos para el estudio de la burguesía madrileña 
(1829-1868)", en VI! Coloquio de Pau. De la crisis del Antiguo Régimen al franquismo, Madrid, 1977, 
pp. 225-236 y .A. Piqueras, “Negocios..., p. 23. 

* P. Molas, La burguesía mercantil en la España del Antiguo Régimen, Madrid, 1985, p. 44. 

* A. Flores, La sociedad de 1850, Madrid, 1853, p. 254. 
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“Ahora va a salir una grandeza nueva, la de los que vendieron paja y después 
compraron dehesas de frailes; la de los que daban de comer a las tropas, y 
luego establecerán adelantos”. 


Sin embargo, este núcleo burgués no está solo. A su lado y precediéndo- 
lo está la nobleza cortesana, cuyos ingresos proceden de la propiedad agraria 
pero que están muy vinculados a los círculos del poder en Madrid y reúnen 
buena parte de la renta nacional. Además es una elite muy abierta que 
contagia, e integra y asimila a los miembros de los hombres de negocios, 
y que va a militar en las filas del liberalismo, aunque mayoritariamente en 
su versión moderada. Si en parte la elite burguesa madrileña se reconvirtió 
en terrateniente fue por la influencia moral de esta nobleza o por el tras- 
vase de tierras que se produjo entre ambos grupos por la crisis de algunos 
de estos linajes nobiliarios. J. Cruz ha demostrado, por otro lado, cómo la 
elite financiera pasó a invertir buena parte de su capital en bienes raíces. 
Este tipo de bienes constituían el 16 % del patrimonio de los banqueros a 
principios del X1X., porcentaje que aumentó al 30 % a mediados de siglo. 
Seguramente la desamortización y las compras a la nobleza tuvieron que 
ver en ello'”. 

¿Por qué la nueva burguesía de los negocios reorientó parte de su nego- 
cio a la compra de tierras desamortizadas? Ante todo porque la inversión en 
bienes nacionales tenía una alta e inmediata rentabilidad. Los bienes des- 
amortizados por su precio y por su forma de pago eran una ocasión inme- 
jorable. Por lo tanto la desamortización no fue “una gran ocasión perdida” 
sino, al contrario, una “oportunidad bien aprovechada”. No olvidemos que 
para muchos de estos compradores, prestamistas y contratistas del Estado, 
la operación se convertía en una forma de cobrar sus deudas pendientes. 
Y segundo, la tierra sigue siendo un “objeto de prestigio social”. De esta 
manera la compra de bienes nacionales se convierte para la nueva burguesía 
financiera en un medio de rentabilizar inversiones, ascender socialmente y 
ganar posición política. 

A la altura de 1875 dos cuestiones parecen claras. Una, que la fusión de 
ambos grupos, nobleza y elite financiera, es un hecho que se comprueba con 
solo repasar los consejos de administración de las numerosas empresas que 


? B. Pérez Galdós, Montes de Oca, Madrid, 1976, p. 10. 
!" A. Fernández García y A. Bahamonde Magro, “La sociedad madrileña en el siglo XIX”, en 
A. Fernández García (dir.), Historia de..., pp.487-492 y A. Cruz, Las notables..., p. 89. 
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surgen en la España posterior a 1854 y dos, que la alta burguesía financiera 
madrileña había formado un grupo con algunos rasgos de carácter oligár- 
quico donde un reducido grupo de familias tenía en sus manos un gran 
poder económico y una clara influencia política. 


3.3. Los compradores madrileños: una aproximación cuantitativa 


Para la cuantificación de la participación de los compradores madrileños 
se ha trabajado con una base de datos elaborada en base a los apéndices de 
compradores que aparecen publicados en los diferentes estudios provincia- 
les. Aquí como suele ser habitual nos hemos encontrado con dos problemas. 
El primero que los únicos datos comunes que se recogen en todos ellos son 
el nombre, la inversión realizada y la extensión adquirida, y no así el núme- 
ro de fincas compradas, parámetro que, por lo tanto, ha quedado excluido 
de nuestro estudio. El segundo es más grave y se refiere al caso de la pro- 
vincia de Toledo donde las investigaciones existentes no publican apéndices 
de compradores y, por ello, sólo hemos podido recoger datos fragmentarios 
de algunos compradores. Por poner un ejemplo, Feijoo ha contabilizado las 
compras efectuadas entre 1855 y 1866 en las que aparecen 106 compra- 
dores madrileños, pero sólo nos identifica a una decena de ellos. El resto, 
por desgracia, no los conocemos. Á pesar de este importante inconvenien- 
te creemos que es posible abordar un estudio riguroso de la participación 
madrileña en la desamortización en Castilla-La Mancha que, en todo caso, 
siempre será superior a lo reseñado aquí. 

Como se puede comprobar en la tabla 79 los compradores residentes en 
Madrid (530 inversores) conforman un reducido grupo en relación al total 
de beneficiarios (algo más de un 3 por ciento) pero que realiza, sin embargo, 
una significativa inversión superior al 30 por ciento del total y adquieren 
una considerable cantidad de tierras, casi medio millón de hectáreas, en 
torno también al 30 por ciento del total. Las medias por cada comprador 
son sensiblemente superiores a la de la totalidad de los compradores, con 
una inversión media cercana a los 470.000 reales y una extensión adqui- 
rida media de 876 hectáreas. En definitiva pocos compradores pero con 
un grado de inversión muy relevante. No obstante se observan diferencias 
entre las distintas provincias. En Albacete y Cuenca el protagonismo de los 
compradores madrileños es mucho menos relevante que en el resto. En el 
otro extremo se sitúa Ciudad Real donde su papel es indiscutible con una 
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participación extremadamente sobresaliente. Las cifras nos muestran que 
es en esta provincia donde el protagonismo de los compradores madrileños 
es incuestionable. Las fincas rústicas enclavadas en este entorno geográfico 
fueron objeto preferente de la inversión madrileña en la desamortización. 

En las restantes, Guadalajara y Toledo, su participación alcanza cotas 
significativas, aunque sin alcanzar las cifras de la de Ciudad Real. De todas 
maneras el caso de Toledo es peculiar dado que en esta provincia intuimos 
por los datos de los que disponemos que su actuación fue bastante superior 
a la conocida. Así nosotros sólo hemos podido localizar a 15 compradores 
madrileños con su inversión correspondiente. Estos quince invierten, sólo 
ellos, la nada despreciable cantidad de 32.030.912 reales, mientras que 
Feijoo valora la participación madrileña (106 compradores) en una canti- 
dad muy cercana a esta, algo más de cincuenta millones de reales. Creemos, 
por tanto, que el papel de los compradores madrileños fue bastante más 
importante que el consignado por Feijoo y que la provincia de Toledo o, al 
menos, algunas de sus comarcas, formaría el entorno clave del negocio de 
la desamortizaciór:. 


Cuadro 79. Los compradores madrileños 


25.160 |  10| 9226868 | 
Ciudad Real 53, 
Cuenca | 29|" 14| 14350] so]  79%4072| 106 
197 29,0 
22,6 
530 464.755 327 


Fuente: Ver tabla 4. Todos los datos se han obtenido de los apéndices salvo el de Toledo, 
dado por cl autor en relación a la de Madoz. 
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De los 530 compradores sólo conocemos, por el problema de Toledo, 
la personalidad de 433 de ellos. Compraron 401.930 hectáreas por 
229.261.892 reales y con estas cantidades trabajamos para evaluar el pa- 
pel de las diferentes categorías de compradores. Curiosamente la inmensa 
mayoría sólo compró en una provincia. Sólo 13 de ellos tuvieron actividad 
en dos de las provincias de Castilla-La Mancha y ninguno en más de dos. 
Este es un dato muy interesante pues pone en evidencia que la inmensa 
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mayoría no fueron especuladores a gran escala sino que veían en la des- 
amortización un negocio y una forma de consolidar un patrimonio, eli- 
giendo para ello una zona geográfica concreta y no dispersa por diferentes 
territorios. En todo caso esta es una conclusión provisional pues habría 
que confrontar sus nombres con los datos de otras regiones cercanas y la 
propia Madrid. Igualmente la participación madrileña se focalizó más en 
la Desamortización General pero esto es completamente lógico pues fue en 
este proceso en el que se pusieron en venta una mayor cantidad de tierras y 
ropiedades. De todas formas el número de participantes en la eclesiástica 
10 es insignificante, 100 y únicamente dos adquirieron bienes en los dos 
rrandes periodos desamortizadores. 

Como es lógico la participación de los diferentes compradores no es 
Jomogénea. Para estudiarlos podemos usar los dos parámetros clásicos, in- 
versión y extensión. En general los compradores madrileños fueron im- 
portantes inversores puesto que normalmente se considera una inversión 
significativa la que supera los cincuenta mil reales. 


Cuadro 80. Categorías según inversión 


.. | Compradores 
Categorías 
no | % | yn | 0% | Reales | 


0-50.000 2.555.355 
50.000-500.000 214| 49,4| 148.636| 37,0| 40.715.498 
9,2] 45912] 11,4] 28.657.810 


11,5 157.333.229 


[Desconocido | 6] 14] 1272[ os[  ___ -]  - 
433] - ¡E 


Fuente: Ver tabla 16. 


4o1930|  -| 229.261.892 


En primer lugar, nos encontramos con un grupo de pequeños inversores 
compuesto por 123 individuos, casi un 30 por ciento del total cuya inver- 
sión total es poco importante, muy poco por encima del uno por ciento. La 
inversión media de este grupo es de 20.775 reales, muy por debajo de la del 
conjunto de los compradores. Por lo tanto, un buen grupo de comprado- 
res madrileños participa en el negocio de la desamortización en Castilla-La 
Mancha de manera casi incidental y de forma poco significativa. 

El grupo de los medianos inversores, aquellos que invierten ya canti- 
dades importantes, entre cincuenta y medio millón de reales, es, por el 
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contrario, muy importante tanto numéricamente al suponer casi el cin- 
cuenta por ciento del total como por las tierras adquiridas, casi 150.000 
hectáreas. No obstante es significativo que el porcentaje de su inversión 
sea sensiblemente menor, del 17,7 por ciento, por lo que suponemos que 
compraron tierras de baja calidad o improductivas. No obstante, la inver- 
sión media es bastante superior a la del primer grupo y a la del total de los 
compradores en la región, unos 190.000 reales. Por lo tanto, el negocio de 
la desamortización no fue únicamente cosa de grandes inversores sino que 
también favoreció la participación de personas de diferentes fracciones de 
la burguesía madrileña que lo hicieron con un nivel de inversión menor 
pero que les permitió favorecerse, aunque en menor medida, de las medidas 
desamortizadores. 

Aquellos que invierten una cantidad ya considerable y que podemos 
denominar como grandes inversores (entre medio y un millón de reales) 
forman un pequeño gzupo de 40 compradores cuya inversión realizada y 
extensión adquirida esrá en torno al 12 por ciento. Pese a invertir más de 
700.000 reales de me¡a y comprar casi 1.150 hectáreas por comprador no 
parece que su protagonismo fuera relevante, sobre todo, si lo comparamos 
con el grupo de inversores que invierten más de un millón de reales. Este 
último sobresale con una participación muy relevante. Se trata de 50 bene- 
ficiarios que dedican a la compra de fincas rústicas casi el 70 por ciento de 
la inversión y el 60 por ciento de la tierra adquirida por los compradores 
madrileños. Nos encontramos, por tanto, ante uno de los grupos sociales 
que más invirtió en tierras desamortizadas y que merece, por tanto, toda 
nuestra atención. Pero para definirlo con más exactitud es conveniente aña- 
dir además el parámetro de la extensión. 


Cuadro 81. Categorías según extensión 


500- 1.000 
+ 1.000 


Fuente: Ver fuente cuadro 5. 
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Un rápido vistazo a los datos viene a confirmar la presencia de un redu- 
cido grupo de compradores, en torno a 100, que resultan ser los más impor- 
tantes. Sus compras aportan más del 80 por ciento de la extensión adquiri- 
da por los madrileños y más del 60 por ciento de la inversión. Si fundimos 
ambos uniendo a aquellos que o bien adquieren más de mil hectáreas o 
bien invierten más de un millón de reales o ambas a la vez (ver apéndice 5) 
nos resulta un grupo de 112 adquirentes que obtienen 339.403 hectáreas e 
invierten 176.115.869 reales, cifras absolutas que en porcentajes suponen 
nada más y nada menos que el 84,4 por ciento y el 76,8 por ciento de lo 
realizado por todos los compradores madrileños. Si obtenemos los porcen- 
tajes de los totales de la desamortización nos resulta que este 1 por ciento 
de compradores aportó el 23 por ciento de lo gastado por la totalidad de 
los compradores y el 21 por ciento de la extensión total. Nos encontramos, 
por tanto, ante uno de los grupos de beneficiarios de la desamortización 
en Castilla-La Mancha más significativos al que prestaremos una atención 
relevante en el análisis cualitativo de los beneficiarios. 


3.4. Política y desamortización: ¿un conflicto de intereses? 


En la España liberal parece existir una enorme confusión entre intereses 
públicos e intereses personales. Buena parte de la clase política tiene una 
doble ocupación sin una clara separación, la propiamente política y la de sus 
negocios particulares, que en gran parte no ocultan del escrutinio público. 
Esto sucedía además en un mundo de los negocios dependiente para la 
consecución del éxito económico del propio Estado liberal regido por esos 
políticos con los que compartían empresas y consejos de administración. 
Esta estrecha interrelación no es, según Piqueras, ni ocasional ni tangencial 
y se comprueba tanto a través de la vinculación personal con el personal 
político como en la formación de grupos de presión. La influencia política 
era instrumento necesario para enriquecerse y, según él, “ninguna de las 
grandes fortunas en el ochocientos” se formó de manera independiente sin 
estar asociada al poder político! Una de las medidas políticas que van a 
contribuir a ese enriquecimiento será la desamortización y en la nomina 


'*J.A. Piqueras, “Negocios y políica en el siglo XIX español”, en J.A. Piqueras y J. Paniagua, 
Poder económico y poder político, Valencia, 1998, pp. 12, 23, 48 y 52. 
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de beneficiarios se observa claramente, al menos en el caso de Castilla-La 
Mancha, esta colusión de intereses, en la que no podemos distinguir donde 
acaba el interés público y comienza el negocio personal. En Castilla-La 
Mancha no es que sobresalgan numéricamente entre los beneficiarios los 
políticos pero sí cualitativamente, ya que contamos con un pequeño pero 
selecto y definitorio grupo de políticos de diferente signo como beneficia- 
rios del proceso desamortizador. 

En primer lugar compraron tierras los dos políticos que refrendaron 
los dos grandes decretos desamortizadores, Mendizábal y Madoz. Desde 
la perspectiva actual mos resulta enormemente llamativo que los propios 
legisladores se beneficiaran sin empacho ni ocultación alguna de las leyes 
que ellos mismos habían propuesto. Y llama también la atención que la 
historiografía española no haya hecho hincapié en una cuestión que, al me- 
nos, moralmente, no parece muy edificante. Pero en el caso de Mendizábal 
la cuestión parece más grave puesto que un selecto grupo de hombres de 
negocios que lo apoyaron política y económicamente participaron de una 
manera activa del negocio desamortizador, formando un verdadero “lobby 
desamortizador” en na estrategia calculada. 

Además de los legisladores aparecen otros cuatros personajes que en 
algún momento fueron primeros ministros, uno de los cuales fue también 
ministro de Hacienda como el conservador Juan Bravo Murillo. Los otros 
tres son Bernardino Fernández de Velasco (duque de Frías), José María 
Queipo de Llano (conde de Toreno) y uno de los grandes personajes de 
nuestra España liberal y gran protagonista de la Revolución de 1868, el 
general Juan Prim y Prats. 

Otros tuvieron un menor rango pero son muy conocidos por sus amplias 
trayectorias públicas. Se trata de Cándido Nocedal, al que pocos podíamos 
esperar comprando en la desamortización al ser conocido por sus posiciones 
políticas neocatólicas y de su padre, José María Nocedal, otro político sig- 
nificado, aunque aún menos conocido. 

Y, por último, nos encontramos a dos hombres de negocios pero que, 
en algún momento, ocuparon puestos políticos, en este caso, el ministerio 
de Hacienda y, por lo tanto, ejemplifican la confusión entre negocios y 
política. Son Juan Sevillano y José de Salamanca. En este grupo también 
podíamos situar al político moderado Alejandro Oliván, quien ocupó pues- 
tos políticos y técnicos pero que sobresale también por su integración en 
el mundo financiero. A todos ellos los estudiaremos dentro del grupo de la 
burguesía de los negocios y no en éste de los políticos. 
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Castilla-La Mancha no fue la única región que despertó el interés de 
algunos políticos, aunque con alguna diferencia importante dado que, 
por ejemplo, en Extremadura la mayoría de los políticos que invierten 
en bienes rústicos son oriundos lo que no sucede en el caso castellano- 
manchego. 


3.4.1. Mendizábal y el lobby desamortizador 


Mendizábal había nacido en el seno de una familia de comerciantes ga- 
ditanos y desde muy joven se vinculó al negocio familiar. Tras la Guerra 
de la Independencia pasó a trabajar con un gran abastecedor del ejército, el 
valenciano Vicente Bertrán de Lis del que acabó con los años siendo socio. 
De esta manera Mendizábal se labró una posición económica desahogada 
y un profundo conocimiento de los negocios de la época, y le permitió ju- 
gar un papel relevante como proveedor de fondos y abastecimientos en la 
sublevación de Riego en 1820 y en el sitio de Cádiz en 1823. En el exilio 
londinense volvió a sus negocios y se labró una gran reputación, que le 
puso en contacto con múltiples banqueros en torno a 1830 como el francés 
Ardoin, vital en su trayectoria posterior. Finalmente jugó un papel tras- 
cendental en la guerra civil portuguesa en la que apoyó con denuedo a la 
causa liberal. Mendizábal era, por entonces y antes de su vuelta a España 
en 1835, un comerciante y un político muy reconocido en ambos mundos, 
y con una red de influencias y apoyos bastante consolidada que incluía a la 
casa Rothschild. Por lo tanto, “en la vida de Mendizábal negocios y política 
resultan (...) prácticamente inseparables”!?, 

Nadie discute el importante papel que Mendizábal jugó en una co- 
yuntura tremendamente complicada en plena guerra civil. En palabras de 
Artola “puso en marcha el programa político más ambicioso de cuantos 
se intentaron en el siglo XIX” entre ellas la desamortización, entroncada 
directamente con el problema de la deuda del Estado. Pero pocos historia- 
dores se han detenido a examinar con detenimiento el papel de la “figura 
política más relevante de la época”'? en la propia desamortización y otros 
simplemente dan datos erróneos sobre la misma. 


'2 3, Pan-Montojo, “Juan Álvarez y Mendizábal (1790-1853). El burgués revolucionario”, en 
I. Burdiel y M. Pérez Ledesma (coords.), Liberales, agitadore y conspiradores. Biografías heserodox5 
del siglo XIX, Madrid, 2000, p. 174. 

13 M. Artola, La hacienda del siglo XIX. Progresistas y moderados, Madrid, 1986, pp. 173 y 19% 
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Podemos distinguir dos ámbitos. El primero relacionado con su propia 
actuación personal o con la de sus familiares cercanos y el segundo, creemos 
que más relevante, el de su entorno de amistades y colaboradores, que consti- 
tuyeron no sólo un grupo de presión a favor del proceso desamortizador sino 
también un muy relevante núcleo de beneficiarios de la desamortización. 

En relación al primero debemos partir de una opinión prácticamente 
compartida por la historiografía que sigue el dictado de unos de sus bió- 
grafos más conocidos, Janke, quien aseguró que “no invirtió en absoluto 
hasta 1843” y que “según tradición oral en su familia, prohibió específi- 
camente a todos sus parientes que lo hicieran”. Basándose en estas afirma- 
ciones Tomás y Valiente asegura que no compró bienes desamortizados y 
que, por tanto, nadie lo puede acusar de aprovecharse de su “privilegiada 
condición para lucrarse en cualquiera de las ventajosas subastas”!*, Este 
es un hecho que no se corresponde con la realidad pues Mendizábal si 
participó personalmente, fundamentalmente entre 1840 y 1843, en la 
desamortización. 

Según J.P. Merino, Mendizábal remató en 1842 una dehesa de 1.800 
fanegas en Portezuelo (Cáceres) por la que pagó 2.140.000 reales, aunque 
curiosamente García Pérez en su estudio sobre esta provincia no hace nin- 
guna referencia a Mendizábal por lo que no podemos asegurar su partici- 
pación en Extremadura, pero no así en Castilla-La Mancha donde tenemos 
datos contrastados y fehacientes de la misma. Antonio Díaz en su estudio 
sobre la provincia de Albacete revela la participación directa del propio 
Mendizábal y de buena parte de su familia en la desamortización. La re- 
lación de Mendizábal con Albacete proviene de su matrimonio. Se había 
casado con una joven albaceteña de Barrax, Teresa Alfaro. Según sus da- 
tos Mendizábal adquirió, además de algunos bienes urbanos, nueve fincas 
rústicas con una extensión total de 475 hectáreas y en su compra invirtió 
325.800 reales. Todas ellas antes de 1843 y en su mayoría procedentes del 
clero regular, al que afectaba directamente su propio decreto desamortiza- 
dor. Igualmente su hermano Rafael, avecindado en Barrax y que actúa en 
muchas ocasiones como su testaferro, formó un importante patrimonio gra- 
cias la desamortización. A partir de aquí la familia Mendizábal aparece vin- 
culada a una de las grandes familias de propietarios de tierras de Albacete, 


14 P. Janke, Mendizábal y..., p. 249; E. Tomás y Valiente, “La obra legislativa y el desman- 
celamiento del Antiguo Régimen”, en Historia de España de Menéndez Pidal. Vol. XX XIV: La era 
isabelina y el sexenio democrático (1834-1874). Madrid, 1988, p. 194. 
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los Alfaro-Lodares que, a su vez, constituyeron una significada red caciquil 
en la Restauración en esa provincia'?, 

El primogénito de Mendizábal, Rafael, se avecindó también en Barrax. 
A raíz de su matrimonio con una hija de otra importante familia de pro- 
pietarios de Las Pedroñeras, los Cañavate, se instala en la provincia con- 
quense. Aquí se dedicó al cultivo de la tierra en torno a un gran latifun- 
dio, procedente también de la desamortización, la Dehesa de Alcahozo en 

/illaescusa de Haro, de más de 2.000 hectáreas, “dedicando su vida a la tie- 

ra”. Esta finca la adquirió en la subasta un tal Julián Carrillo por 550.000 
.eales pero existen divergencias en cómo pasó finalmente a la familia de 
Mendizábal, dado que Janke opina que la heredó su mujer Salomé de su tío 
y González Marzo afirma que Julián Carrillo fue un simple testaferro del 
hijo de Mendizábal'*. 

Su hijo y nieto de Mendizábal, José María Álvarez Mendizábal Bonilla, 
después de estudiar derecho, hizo carrera política durante la Restauración, 
aunque su mayor protagonismo político lo alcanzó en los tiempos de la II 
República. Fue el jefe del partido radical de Lerroux en Cuenca y obtuvo el 
acta de diputado en las tres legislaturas. Al final de 1935 se unió a Portela 
Valladares, con el que fue ministro de Industria, Comercio y Agricultura. 
De nuevo volvemos encontrar a un Mendizábal en un puesto político de re- 
levancia pero con un signo ideológico radicalmente diferente. Con el recién 
creado partido republicano de centro de Portela se presentó a las elecciones 
de 1936 por Cuenca no saliendo elegido. Al anularse las elecciones y deci- 
dirse su repetición, Álvarez Mendizábal se integró como independiente en 
las listas del Frente Popular y finalmente fue elegido de nuevo diputado en 
mayo de 1936”, 

Lo que es sintomático y casi paradigmático no es sólo que, frente a 
lo defendido hasta ahora, el propio Mendizábal participó personalmente 
de la desamortización, cosa que no ocultó en su momento, sino la propia 
evolución de la familia Mendizábal. Él nace en un linaje ligado al comer- 
cio y a los negocios y protagoniza de lleno el proceso revolucionario li- 
beral, pero sus hijos y nietos se integran de pleno en la burguesía agraria 
castellano-manchega, participando de manera activa en la clase política de 


2 J.P. Merino, La desamortización en Extremadura, Madrid, 1976, p. 76 y A. Díaz, La desaz:r- 
sización..., pp. 618-619. 

'* P, Janke, Mendizábal..., pp. 336-337 y E. González, “las elites conquenses..., pp. 259-269. 

' A. L. López, Cuenca durante la 11 Repríblica, Cuenca, 1989, pp. 87-91 y 97-98. 
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la Restauración. Si Mendizábal lideró el progresismo liberal, su nieto en- 
cabezó en una provincia del interior la opción radical en la España de la II 
República, la del partido de Lerroux. Un viraje ideológico significativo. 

Pero el nombre de Mendizábal también aparece en otras provincias cas- 
cellano-manchegas. En mi estudio sobre la desamortización eclesiástica en 
Ciudad Real puse de manifiesto la participación de Mendizábal antes de 
1843. El 30 de julio de 1840 salió a la venta el Convento de Agonizantes de 
Santa Cruz de Mudela que fue adquirido por el propio Mendizábal, aunque 
como posteriormente dio en quiebra, hubo de subastarse de nuevo. Un año 
antes se había subastado la Dehesa Peña del Ajo (21 de abril de 1839) y 
el mejor postor en la subasta celebrada en Ciudad Real fue el mismo Juan 
Álvarez Mendizábal, aunque se adjudicó, por mayor postura, al comprador 
de la de Madrid, Valentín Llanos, que era uno de sus secretarios, además de 
empleado suyo en el Ministerio de Hacienda y destacado político progre- 
sista. Este cedió la Ánca a Severiana Alfaro, apellido que coincide con el de 
su mujer, Teresa Aiíaro, aunque finalmente se la escritura un tal Gregorio 
Laymón, pero que debía ser un hombre de paja, ya que, años después, sa- 
bemos que su verdadero propietario era Manuel Gil de Santibáñez, otro de 
los grandes banqueros que apoyaron a Mendizábal, siendo uno de sus prin- 
cipales socios en negocios de bolsa y también un significado comprador de 
bienes nacionales, como veremos luego, en la provincia de Toledo'*. 

En fin, la historia de la venta de esta finca, que termina en manos de uno 
de los más importantes capitalistas del Madrid de la época refuerza lo que 
hace un tiempo nos anticipó Tomás y Valiente: la existencia de conexiones 
“no muy limpias entre amistades y ventajas dentro del más íntimo círcu- 
lo de colaboradores de Mendizábal” en torno al negocio desamortizador 
(Tomás y Valiente, 1988: 167). Pero vayamos por partes. 

En primer lugar parece claro que Mendizábal desde su regreso a España 
formó una red clientelar con banqueros y comerciantes. Así en sus etapas 
de gobierno se vio reforzado por el apoyo político y económico de ese sig- 
nificativo grupo de banqueros y comerciantes, principalmente madrileños, 
de manera que según Janke “ningún otro político encontró este respaldo 
personal en el mundo de los grandes negocios”. Entre estos destacan los 
hermanos Safont, Jaime Ceriola y Juan de Guardamino, pero también, en- 


!= AR. del Valle, Desamortización y.., pp. 166-168 y P. Janke, Mendizábal..., pp. 230-231, 
158, 282, 311, 317 y 336. 
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tre otros, Manuel Gil de Santibáñez, Juan Sevillano, Francisco de las Rivas 
o Francisco de las Bárcenas. El apoyo financiero de este grupo, principal- 
mente de Safont, fue fundamental para la vuelta de Mendizábal al poder 
en septiembre de 1836 y proveerle de recursos para afrontar sus primeros 
momentos de gobierno. En ocasiones la prensa hablaba de la existencia de 
un “partido mendizabalista”, compuesto principalmente por capitalistas 
ricos y miembros de la milicia nacional, cuyos integrantes aparecen firman- 
do una Exposición en marzo de 1836 pidiendo que Mendizábal siguiera 
al frente de gobierno a la que El Eco del Comercio apostilló que la soberanía 
nacional no sólo pertenecía “a los ricos” (la lista de los firmantes en El En 
del Comercio, 25-3-1836). Pocos años después financiaron los gobiernos de 
la Regencia de Espartero mediante la adquisición de valores en una suscrip- . 
ción voluntaria en noviembre de 1840 donde vuelven a aparece los mismos 
protagonistas como, entre otros, José Safont, Manuel Gil, Francisco de las 
Rivas, Francisco de las Bárcenas, Enrique O'Shea, Mateo Murga, José de 
Salamanca o Juan Sevillano (E/ Eco del Comercio, 12-18 noviembre de 1840). 

En segundo lugar, los mismos hombres que respaldaron a Mendizábal 
se convirtieron en grandes compradores de bienes nacionales lo que era a 
la vez una forma de apoyar al gobierno y de aprovechar la desamortización 
para enriquecerse y, por último, este significado grupo de hombres de nego- 
cios formó un grupo de presión a favor de la desamortización, especialmen- 
te activo en la Regencia de Espartero. En enero de 1841 aparecía publicado 
en El Eco del Comercio un manifiesto firmado por muchos de estos hombres 
de negocios y grandes compradores de bienes nacionales “que presionaba 
para lograr esta medida” y asegurarse que el Estado diera seguridades a sus 
acreedores. 

Estas tres circunstancias llevan a Tomás y Valiente a pensar que 
Mendizábal les consultó la forma de realizar la desamortización y que hubo 
un acuerdo previo entre ellos, y que en todo ello existe una política decidi- 
da de favorecerse de la desamortización, haciendo una ley podríamos decir a 
medida de sus intereses. Evidentemente no hay pruebas de ese acuerdo pero 
lo cierto es que gran parte de la red clientelar de Mendizábal se enrique- 
ció en el negocio desamortizador como veremos luego tanto en Castilla-La 
Mancha como en el resto del país”, 


'? P, Janke, Mendizábal y.... pp. 159, 230-231 y 319-320; E Tomás y Valiente, “La obra 
legislativa..., pp. 167-169. 
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¿Cómo se puede interpretar esta confusión entre la actividad pública 
y los procesos de enriquecimiento?, ¿estamos hablando pura y duramen- 
te de un evidente caso de corrupción?, ¿podemos cuestionar la honradez 
del político? A primera vista, que el propio legislador comprara, aunque 
lo hiciera en unas cantidades no muy significativas, no parece el mejor 
comportamiento ético, pero recordemos que eso era completamente legal 
como lo demuestra el hecho que el propio Mendizábal no ocultara entonces 
sus compras y lo hiciera públicamente. Otra cuestión era si se sirvió de 
información privilegiada, cuestión difícil de probar. Pero, por otra parte, 
Mendizábal no murió precisamente rico y en muchas ocasiones arriesgó su 
patrimonio personal para el éxito de su causa política. En ese sentido se 
podría afirmar que el enriquecimiento personal y de su red clientelar no era 
para él un fin personal sino en todo caso el medio necesario para contribuir 
al éxito de su causa política. 

Esta ambivalencia es la que ha marcado la memoria histórica sobre la 
figura de Mendizábal. La hagiográfica no ha puesto en duda su honradez, 
mientras la tendencia opuesta no ha dudado en denigrarlo como el desa- 
mortizador que vendió los bienes eclesiásticos para favorecer a un puñadc 
de especuladores. No nos atrevemos a hacer un juicio categórico. Por un 
lado hemos puesto sobre la mesa su participación y la de su familia, y lo 
vamos a hacer posteriormente con la de su red, pero, por otro, el programa 
político y económico de Mendizábal podría estar equivocado pero era abso- 
lutamente coherente. 

A la altura de 1835 cuando Mendizábal llega primero al Ministerio de 
Hacienda y poco después a la jefatura de gobierno el factor más inquietante 
para el sistema liberal era la crítica situación de la Hacienda pública en un 
contexto además de guerra civil. Y para Mendizábal los objetivos priorita- 
rios eran la obtención de recursos económicos inmediatos y la recuperación 
de la confianza de los mercados en la capacidad del gobierno en hacer frente 
a sus compromisos financieros, y la única solución parecía provenir de la 
venta de los bienes desamortizados. Nada más llegar al poder Mendizábal 
en sendas exposiciones a la Regente (15 y 28 de septiembre de 1835) deja 
claro que para él la solución al problema de la deuda estaba en la desamor- 
tización eclesiástica que “restablecería el crédito español en el extranjero”. 
Esta idea la vuelve a repetir en la Exposición que acompaña al primer decre- 
to desamortizador: “el interés máximo del Estado es sacar los mayores pro- 
ductos para amortizar lo más que pueda en el capital de la deuda pública” 
(Preámbulo al decreto de 19/2/1836, Gaceta de Madrid, 21/2/1836). Y la 
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fórmula ideal para allegar más recursos no era dirigir la operación desamor- 
tizadora a “los proletarios sin arraigo” sino al “capitalista, al hacendado, al 
hombre económico””, 

Había que hacer de la desamortización un negocio y así lo demuestran 
los mecanismos legales con los que se perfiló el primer decreto desamorti- 
zador y que, en buena parte, fueron continuados por los posteriores. Así, 
por ejemplo, la venta en pública subasta y la elección de los lugares para las 
mismas es un hecho realmente significativo. En Madrid se subastarían las 
incas de mayor cuantía de toda España, ya que para Mendizábal “la capital 
le Reino puede mirarse como un centro de riqueza, de combinación y tam- 
dién de especulaciones” y, por ello, “nada puede ser tan conveniente como 
Jarle el estímulo (...) de entrar en el negocio de las ventas” (Preámbulo al 
decreto de 19 de febrero de 1836, Gaceta de Madrid, 21/2/1836). De esta 
manera la burguesía madrileña podría acceder a la propiedad desamortizada 
sin necesidad de acudir a las diferentes provincias. De la misma manera la 
facultad de solicitar la tasación de una finca es muy explícita dado que la ley 
premiaba a los peticionarios de preferencia en la compra lo que hacía que los 
compradores bien informados tuvieran ventajas evidentes así como el hecho 
de que se dejara al libre arbitrio de los Intendentes de Hacienda la lista 
de las fincas que debían salir a subasta lo que provocó que los Intendentes 
participaran en las compras, como se ha comprobado, a favor propio y de 
algunos particulares. Y, por último, los medios y formas de pago donde se 
facilitaba el pago en títulos de la deuda pública, algo esencial para configu- 
rar el grueso de los beneficiarios. 

En conclusión, Mendizábal pensó que lo más ajustado era dirigir la ope- 
ración a los tenedores de deuda pública porque con ello podía lograr sus 
objetivos, disminuir la deuda y conseguir financiación tanto interior como 
exterior. Su actitud, por tanto, se explica más por convencimiento político 
que por satisfacer los intereses espurios de su red clientelar. Pero lo que es 
evidente también es que con ello favorecía a individuos concretos, con los 
que él mismo mantenía excelentes relaciones. Por ello el periódico que me- 
jor representaba los intereses de la burguesía madrileña, El Eco del Comercio, 
aplaude el decreto de Mendizábal dado que así se creaban “intereses a fa- 
vor del sistema naciente de libertad” y se atendía “la sagrada obligación 
de satisfacer la deuda nacional” (E/ Eco del Comercio, 6/9/1836), obligación 


19 P; Kanke, Mendizábal..., pp. 243-244. 
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tanto o más sagrada pues buena parte de sus lectores eran precisamente los 
poseedores de los títulos. 


3.4.2. El caso de Pascual Madoz 


Al igual que Mendizábal, Madoz fue también político y hombre de 
negocios. Estuvo ligado a múltiples actividades financieras y su nombre se 
asocia a algunos de los grandes hombres de negocios relacionados anterior- 
mente con el político gaditano. A la altura de 1846 estaba perfectamente 
integrado en los círculos de los capitalistas madrileños. En la mayoría de 
sus empresas está acompañado por personajes ligados al progresismo como 
en la Compañía literario-tipográfica La Ilustración, pero en otras como La 
Ceres, La Constructora o La España Industrial se alía con figuras claves del 
entorno cortesano como el propio duque de Riánsares. 

Si nos centramos únicamente en la compra de tierras desamortizadas 
la participación de Madoz es de menor relieve que la de Mendizábal. Se li 
mitó a comprar en 1849 tres fincas en Toledo, que procedían de la Order 
de San Juan y otra poco después de los propios de la villa de Santa Olalla. 
En total la extensión adquirida fue la de 362 hectáreas en las que Madoz 
exploró su faceta de propietario agrario innovador. Así reconvirtió estas 
fincas en plantíos de vides y olivos, aunque parece que con poco éxito. 
Esta pequeña actividad compradora difícilmente podríamos calificarla de 
especulativa, pero no así otras relacionadas con la desamortización, aun- 
que, en este caso, fuera de Castilla-La Mancha. Así Paredes Alonso nos 
señala que “Pascual Madoz fue autor y beneficiario de la desamortización 
de 1855. Los últimos años de su vida fue director de una compañía "La 
Peninsular'. La compra, edificación y renta de fincas desamortizadas fue- 
ron objeto principal de sus operaciones”. Igualmente Bahamonde Magro 
califica a esta empresa de Madoz como "la primera empresa constructora 
a gran escala del siglo XIX”. Tras unos años de éxito, la compañía entró 
en crisis a partir de 1866 y hubo de ser liquidada. Entonces se descubrie- 
ron operaciones de dudosa solvencia, muchas de ellas relacionadas con 
préstamos a conocidos compradores en la desamortización en la región 
como Segundo Colmenares, Antonio de Lara (marqués de Villamediana) 
o Jaime Safont (Bahamonde Magro, 1992: 402-403). Como consecuencia 
de la crisis de la empresa Madoz tuvo que hipotecar las fincas de Toledo 
en 1867, que dejaron de pertenecer a la familia Madoz en 1873 cuando le 
fueron finalmente embargadas. 
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Como bien dice Pan Montojo, en la actividad pública de Madoz en- 
contramos la figura de un político, pero también la de un financiero y un 
especulador. En definitiva, en la fusión de la política con las actividades 
económicas privadas, algo característico de la España liberal”. 


3.4.3. Juan Prim y Prats y la desamortización 


Otro de los políticos progresistas que participó en la desamortización 
en la región fue el general que protagonizó el alzamiento de 1868 Juan 
Prim y Prats. Pocos conocen este dato y es curioso que este personaje que 
no tiene ninguna relación especial con esta tierra se decidiera a invertir 
aquí, lo que se puede explicar por su cercanía a Madrid. Prim adquirió 
entre 1860 y 1864 seis fincas procedentes de los propios del municipio de 
Retuerta del Bullaque en plena comarca de los Montes de Toledo. En to- 
tal su extensión se acerca a las 5.000 hectáreas (4.893 en concreto) por las 
que pagó un muy módico precio (385.700 reales) lo que se explica por el 
carácter montuoso del terreno. Con ellas Prim se convierte en uno de los 
más importantes compradores madrileños, en concreto, el decimoctavo. 
Por lo tanto, estamos ante una intervención significativa que es aún ma- 
yor si le sumamos la compra que su mujer, la mejicana Francisca Agiiero, 
realizó en 1870 en el mismo municipio, la dehesa Castañar de 1.426 hec- 
cáreas por 65.630 reales. Así la extensión total adquirida por la familia 
Prim se eleva a 6.319 hectáreas, lo que les sitúa en el octavo puesto de 
los beneficiarios madrileños. En la comarca se propagó la idea de que las 
fincas le fueron regaladas a Prim por el Estado para agradecerle la victoria 
en la Guerra de África. Esto puede deberse a que las compras se realizan 
nada más volver de Marruecos a partir de mayo de 1860. Coinciden curio- 
samente estas adquisiciones con una situación económica que él mismo 
tacha de precaria al confesar que vive de las propiedades de su mujer, 
situación de la que sale airoso al ser nombrado en 1861 comandante de 
las tropas españolas con destino a México. 


1 FJ. Paredes, Pascual Madoz. Libertad y progreso en la España Isabelina, Pamplona, 1991, pp- 
277,366 y 420-423; J. Pan-Montojo, “Pascual Madoz e Ibáñez: perfil de un progresista isabeli- 
no”, en La hacienda por sus ministros: la etapa liberal de 1845 a 1899, Zaragoza, 2006, pp. 201-205 
y A. Bahamonde, “Pascual Madoz y la modernización de la ciudad de Madrid. La Penínsular, 
empresa inmobiliaria, 1861-1883", en Las ciudades en la modernización de España, Madrid, 1992, 
pp. 379-404. 
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Prim utilizó estas fincas de solaz y recreo, fundamentalmente para cazar 
y relajarse de la actividad política madrileña, aunque también fueron usa- 
das como un lugar discreto para algunas reuniones previas al alzamiento de 
1868. Allí la familia se construyó un pequeño palacete de estilo isabelino 
que aún se denomina Castillo de Prim. En la biografía más conocida de 
Prim, la de Anguera, no hay referencias a estas compras y sus fincas toleda- 
nas sólo aparecen citadas incidentalmente??. 

Por la información que hemos podido recoger en el Museo de la 
Academia de Infantería de Toledo estas posesiones pasaron a su hijo, que al 
fallecer sin descendencia las legó a su administrador general, y uno de sus 
descendientes ha sido el que ha traspasado recientemente muchos objetos 
personales de Prim al citado Museo. Lo que sí sabemos es que estas fin- 
cas fueron visitadas con mucha frecuencia, muchas décadas después, por el 
general Franco cuando pertenecían a Antonio Guerrero Burgos, fundador 
del conocido Club Siglo XXI. Imaginamos que el progresista Prim no se 
podría creer que con el tiempo su finca pasaría a ser uno de los refugios de 
caza de un dictador en las antípodas de sus creencias políticas. En la actua- 
lidad las fincas pertenecen a un importante empresario del sector olivarero. 

La participación de Prim en la desamortización se debió al deseo del ge- 
neral de poder dedicar parte de su tiempo libre a su gran afición, la caza y, por 
lo tanto, no forma parte de una estrategia de enriquecimiento a gran escala. 
Recordemos además que Prim realizó las compras antes de ocupar puestos 
de gobierno y no se benefició de una legislación aprobada directamente por 
él mismo. Es cierto que algunos de los intermediarios que actuaron en su 
nombre como Domingo de Falla habían estado relacionados con los hombres 
de negocios del círculo de Mendizábal, pero su acción desamortizadora no va 
más allá de la adquisición de un importante patrimonio rural que su familia 
mejoró y conservó tras su muerte. 


3.4.4. Los moderados: de los principios a los intereses 


En el caso de los políticos moderados encontramos una profunda con- 
tradicción entre sus principios políticos por lo que suelen oponerse a la 
legislación desamortizadora, principalmente a la eclesiástica y sus intereses 


22 P_ Anguera, El General Prim. Biografía de un conspirador, Barcelona, 2003, pp. 391-393 y 
419 
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particulares dado que parece no tienen inconveniente en participar en la 
desamortización. Este choque es particularmente intenso en aquellos que 
tienen una ideología más conservadora y a priori mucho más antidesamor- 
tizadora. En ellos encontramos, por tanto, una significada falta de coheren- 
cia entre lo que se defiende y lo que se practica. 


a. Bravo Murillo 

Juan Pro nos señala que nos encontramos ante “uno de los ministros 
más notables que tuvo la hacienda española”. Sus primeros pasos políticos, 
ya integrado en el partido moderado, comenzaron en los primeros años 
treinta, aunque hasta el final de la Regencia de Espartero se dedicó pre- 
ferentemente a su trabajo de abogado lo que le permitió la formación de 
cierto patrimonio personal. Ya en esos años comenzó a encabezar la co- 
rriente más conservadora del moderantismo español. En 1847 ocupa por 
primera vez una cartera ministerial, la de Gracia y Justicia del que pasó 
al de Comercio, Instrucción y Obras Públicas en el que se mantuvo hasta 
que 1849 cuando Narváez le encargó el de Hacienda. Finalmente accedió 
a la presidencia del gobierno entre enero de 1851 y diciembre de 1852 en 
la que puso en marcha su programa político y económico que suponía un 
fuerte viraje conservador al régimen liberal, que fue incluso rechazado por 
sus propios compañeros de partido y forzó su dimisión. 

En relación a la desamortización el pensamiento de Bravo Murillo es 
claro puesto que ya en 1840 se había opuesto a la venta de bienes ecle- 
siásticos. Se debe además reseñar que Bravo Murillo llegó a la presidencia 
en el momento de las negociaciones del Concordato con la Santa Sede que 
precisamente estaba estancado por la cuestión de la desamortización. Bravo 
Murillo firmó un Concordato muy favorable para la Iglesia en el que, entre 
otras cuestiones, se acordó la devolución de los bienes nacionalizados que 
aún no se habían vendido y el derecho de la Iglesia a poseer patrimonio 
propio. Á cambio, la Iglesia aceptaba la irreversibilidad del proceso des- 
amortizador en una dinámica que ya en su día Jutglar calificó como de 
“tranquilización de conciencias”. 

Una vez retirado de la vida política en la época de la Unión Liberal 
Bravo Murillo se centró en constituir un importante patrimonio rústico, 
principalmente en Extremadura. En 1871, dos años antes de su muerte, 
ocupaba el número 46 entre los grandes terratenientes extremeños y el 20 
de la provincia de Cáceres. Bravo Murillo formó este importante patrimo- 
nio con fincas de diferentes orígenes. Su mayor posesión era una de las ma- 
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yores fincas de la región, la dehesa Rincón de Valdepalacios de 11.456 hec- 
táreas, que procedía del Monasterio de Guadalupe, aunque él se la compra 
en 1867 a un comerciante que la había adquirido al Estado en 1844. Poco 
antes, en 1866, había comprado el quinto Gamonosa de la Encomienda 
de Almuradiel en Mestanza (Ciudad Real) de 948 hectáreas por 500.000 
reales. Esta finca había sido adquirida en 1841 al Estado por el banque- 
ro madrileño Jaime Ceriola. En esta misma población, en pleno Valle de 
Alcudia, remató en la desamortización dos dehesas ganaderas procedentes 
del Patrimonio de la Corona. Se trata de los millares Guijo y Charquillo 
con una extensión de 1.296 hectáreas y una inversión de 528.288 reales. 
Curiosamente estas compras se efectúan en 1875 cuando Bravo Murillo 
ya había muerto. Esto es posible porque antes de morir estableció que su 
patrimonio debía incrementarse con nuevas compras que pasarían a formar 
parte de un legado cuyos bienes sólo podrían disfrutar con pleno dominio 
los nietos de sus hermanos. Curiosamente estos nietos liquidaron rápida- 
mente los bienes heredados y el apellido Bravo Murillo desaparece de la 
lista de terratenientes extremeños y castellano-manchegos. 

Por lo dicho hasta ahora es evidente que Bravo Murillo intentó soslayar 
su postura antidesamortizadora al construir su emporio rústico sobre fincas 
de distintas procedencias. Cuando hace compras al Estado parece evitar las 
que pertenecían a la Iglesia, si bien es cierto que el centro de su patrimonio 
la va a constituir una dehesa del Monasterio de Guadalupe. De la misma 
manera sus operaciones no responden a cuestiones puramente especulativas 
sino al deseo de convertirse, una vez retirado de la vida pública, en un gran 
propietario de tierras. Como bien afirma Sánchez Marroyo pasa así de polí- 
tico y abogado a “terrateniente absentista””. 


b. Alejandro Oliván 

Otro político de gran relevancia y que participó en la desamortización 
en Ciudad Real fue Alejandro Oliván, un personaje que está además ínti- 
mamente conectado con el grupo de los banqueros madrileños más impor- 
tantes y con relevantes miembros de la elite antillana propeninsular. Militó 
siempre en el partido moderado y ocupó importantes puestos a lo largo de 
diferentes etapas, siendo muy conocidas sus aportaciones al derecho admi- 


243. Pro, “Bravo Murillo: el abogado en Hacienda”, en La hacienda por..., pp. 133 y 163-164; 
F. Sánchez Marroyo, “Protagonismo político y ascenso social. Bravo Murillo entre la vida pública 
y la acumulación patrimonial", Ars es sapientia, 12 (2003), p. 31-46. 
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niscrativo?*, Como resume una de sus biografos, “Oliván formó parte de la 
reducida elite de militares devenidos en políticos y hombres de negocios 
que, además de su creciente poder en el foro capitalino contribuyendo a su 
desarrollo cultural y urbano, mantuvieron siempre un vínculo estrecho con 
sus familiares y amigos en Ultramar”?. Compró entre 1860 y 1862 seis 
fincas de más de cinco mil hectáreas en los Montes de Toledo. En Alcoba 
las dos mayores (la Dehesa Solanera -1994 has.- y la Dehesa Risco -1223 
has.), así como otra finca en Anchuras (Enjambres de 1217 has.) y otras tres 
más pequeñas en Arroba de los Montes. No hay noticias sobre el tiempo 
que mantuvo dichas propiedades en sus manos, pero hemos encontrado un 
registro a su nombre de una pertenencia minera en la finca de Anchuras en 
1875, por lo que parece que mantuvo la propiedad algunos años?*. 


Cc. Andrés Borrego 

Este periodista y político aparece como el noveno mayor comprador en 
la desamortización eclesiástica en la provincia de Guadalajara donde adqui- 
rió 158 fincas con una extensión total de 269 hectáreas y una inversión de 
684.653 reales. Además también participó que sepamos en Madrid. Aquí 
compró una finca por 500.000 reales, aunque no sabemos si rústica o urba- 
na. Las fincas de Guadalajara las traspasó años después el mismo Borrego a 
Gaspar de Remisa para saldar unas deudas que había contraído con él en su 
empresa periodística de El Español. 

Fue un Andrés Borrego un político peculiar. Su talante moderado no 
le impidió defender la necesidad de una fuerza política que integrase en la 
medida de lo posible a progresistas y moderados. Al tiempo su libertad de 
pensamiento y acción hizo que los prohombres del moderantismo español 
no le tuvieran especial apego. 

En relación a la desamortización Borrego defendió la necesidad del pro- 
ceso pero fue muy crítico con el procedimiento utilizado al ser contrario “al 
sentido moral de los hombres amantes de las reformas”. Borrego pensaba 


2 Para más datos sobre su vida ver M. Artola ( dir.), Enciclopedia de Historia de Españz 
IV. Diccionario biográfico, Madrid, 1991, p. 628. Sobre sus participaciones en diversas empres) 
y negocios, A. Otazu, Los Rotbschild..., p. 323, 385 y 397. Su actividad como senador puede 
seguirse en su expediente personal disponible en la web del senado. 

9 M* Dolores González-Ripoll, “Dos viajes, una intención: Francisco Arango y Alejandro 
Oliván en Europa y las Antillas azucareras (1794 y 1829)", en Revista de Indias, n* 224 (2002), 
p. 100. 

214 BOPCR, 8/11/1875. 
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que la desamortización sólo beneficiaba a "los hombres acaudalados o de 
temperamento más audaz, de los genios emprendedores, que vieron llegado 
el momento de enriquecerse pronto y a poca costa”. Por ello emprendió 
campañas contra la ley de Mendizábal en El Español y apoyó desde sus 
páginas la posición de Álvaro Flórez Estrada publicando el 28 de febrero 
su artículo “Del uso que debe hacerse de los bienes nacionales". Ambos 
defendían que los bienes desamortizados debían repartirse a censo entre 
colonos y pequeños agricultores y criticaban que los beneficiarios fueran los 
comerciantes, principales tenedores de deuda pública: “lo primero debería 
ser no consentir que las clases acomodadas se hiciesen con la parte del león 
en perjuicio de las clases menos favorecidas””. 

Borrego fue muy crítico con el decreto desamortizador de Mendizábal 
y con la forma en que se ejecutó y, sin embargo, el mismo decidió partici- 
par en las compras y beneficiarse de las mismas. Sus adquisiciones fueron 
relativamente importantes pues su inversión superó el millón de reales, 
aunque Borrego, que nunca estuvo en una posición económica aceptable las 
perdiera prontamente a favor de uno de esos comerciantes a los que el mis- 
mo denunciaba como los grandes beneficiarios del proceso desamortizador. 


d. José Bernardino Fernández de Velasco, duque de Erías 

Este personaje pertenecía a la más rancia aristocracia y era seis ve- 
ces grande de España. Su ideología liberal le hizo significarse durante el 
Trienio y a la muerte de Fernando a la vuelta del exilio como embajador en 
Francia en los primeros años del régimen liberal. Finalmente en 1838 fue 
nombrado presidente del gobierno, cargo que ocupó sólo tres meses. Este 
fracaso le marcó pues no volvió a ocupar cargos públicos relevantes salvo el 
de senador vitalicio a partir de 1845. 

Su participación en la desamortización en Castilla-La Mancha se centra 
en la provincia de Toledo en la que ya tenía un importante patrimonio. 
Según Porres adquirió en 1844 dos millares (El Espinar y Buen Valle) de 
los ocho que el Cabildo Primado de Toledo tenía en Benquerencia. Su ca- 
bida era de 1.412 fanegas (649 has.) y fueron rematadas en una cantidad 
considerable, 1.205.000 reales. Pero el Duque de Frías compró mucho más 


17 L, López, La desamortización..., p. 210; E. Simón, La contribución..., p. 88; C. de Castro, ro- 
manticismo, periodismo y política. Andrés Borrego, Madrid, pp. 70 y 140; A. Borrego, La cuestión social 
cosiderada en sus relaciones con la historia y las condiciones hijas del carácter español, cómo se ha efectuado la 
desamortización ecleiástica y civil y cuáles han sido sus consecuencias, Madrid, 1881, p. 73. 
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en Cáceres donde se hizo con 22 fincas con una extensión total de 3.492 
hectáreas y una inversión de 2.054.424 reales. Esas fincas se situaban en 
poblaciones como Belvís de Monroy, Deleitosa, Talayuela y Trujillo. El pa- 
trimonio del Duque en Cáceres lo completó con lo recibido en herencia 
y diversas compras a particulares lo que le situó entre los diez mayores 
contribuyentes de la provincia, aunque en 1879 buena parte de este patri- 
monio fue adquirido por el Marqués de la Romana. Igualmente el Duque 
de Frías invirtió en la desamortización en Madrid de manera significativa al 
adquirir dos fincas por 2.362.000 reales y en León redimió algunos censos 
de antiguas deudas. 

Si sumamos el total invertido en las diferentes provincias nos encontra- 
mos con el hecho de que el Duque de Frías gastó en bienes desamortizados 
la nada despreciable cantidad de 5.621.424 reales y redondeó su patrimo- 
nio con, al menos, otras 4.000 hectáreas. Y todo ello desde un pensamiento 
moderado que le hacía rechazar teóricamente el hecho desamortizador. 

En 1875 era el mayor contribuyente de Castilla-La Mancha pagando 
una cuota superior a 50.000 pesetas, aunque poco después su casa entró en 
quiebra y perdió parte de su relevancia?, 


e. José María Queipo de Llano, conde de Toreno 

El Conde de Toreno ya se alineó en Cádiz con las posturas liberales 
en ternas como el régimen señorial y la desamortización. A la muerte de 
Fernando VII se reincorpora a la vida pública y ocupa el Ministerio de 
Hacienda en el gobierno moderado de Martínez de la Rosa, cargo desde el 
que se opuso a la devolución a los compradores de los bienes desamortiza- 
dos en el Trienio. Poco después, en junio de 1835, pasó a ocupar la jefatura 
del Gobierno, puesto que ocupó hasta el movimiento juntero de septiem- 
bre de 1835. En esos meses Toreno promulgó dos decretos anticipadores 
de la desamortización referentes el primero a la extinción de la Compañía 
de Jesús y el segundo a la extinción de los conventos de religiosos que no 
tuvieran como mínimo doce individuos, aplicando sus bienes a la extinción 
de la deuda. Estos hechos parecen indicar que a pesar del carácter mode- 
rado de su gobierno el Conde de Toreno era más favorable a las medidas 
desamortizadoras y de hecho participó en las mismas en un periodo, la 


22 J. Porres, La desamortización..., pp. 218-219; E. Simón, La contribución ..., p. 92; F. Sánchez, 
Dehesas y terratenientes en Extremadura, Mérida, 1993, pp. 373-374 y J. García, Las desamortizacio- 
nes..., pp. 152-154. 
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Regencia de Espartero, en el que se encontraba en el exilio. Aquí no parece 
que encontremos una contradicción entre pensamiento público y acción 
privada. De todas formas parece que el Conde de Toreno era un personaje 
con un sentimiento de moralidad no muy elevado o, al menos, así lo cuenta 
Lionel Rothschild quien lo sobornó con el pagó de cinco millones de reales 
a cambio de unas inmejorables condiciones en la subasta del mercurio de 
Almadén. Estas y otras inmoralidades parecidas hacían que fuera conocido 
como el José María Tempranillo de la hacienda española. Si no tenía pro- 
blemas morales para aceptar sobornos menos aún para beneficiarse de las 
leyes desamortizadoras. Valera, en uno de los pocos estudios sobre su figura, 
subraya “la ceguera de Toreno (...) ante las consecuencias sociales, políticas 
y económicas de la desamortización de los bienes de la Iglesia” y de la falta 
de sentido moral de los moderados frente al hecho desamortizador. 

Parece ser que en Toledo le interesó la dehesa Alimán que tenía en 
Ajofrín el convento dominico de San Pedro Mártir. Se componía de una 
casa de labor, bodega, molino de aceite, unas 600 fanegas de tierra, 2.800 
olivas y 45.200 cepas, y fue rematada para el Conde por 1.290.045 reales 
sosteniendo un pleito con la propia administración. Al morir poco después, 
en 1843, en su exilio parisino no sabemos lo que sucedió con esta adquisi- 
ción, pero imaginamos que continúa en el patrimonio familiar”. 


f. Cándido Nocedal y Rodríguez de la Flor 

Tras terminar su carrera de abogado se une, en 1840, a las filas del 
Partido Progresista. En la época de la Regencia de Espartero se convierte 
en un intransigente defensor de Espartero y es elegido, por primera vez, 
diputado en 1843. Tras la caída de Espartero va moderándose y se alinea 
con la tendencia puritana del partido moderado. Pocos años después su 
relación de amistad con Narváez le permite acceder a diversos cargos públi- 
cos a partir de 1847. Es en estos años cuando participa en la desamortiza- 
ción en Castilla-La Mancha, más concretamente en Ciudad Real al adquir 
una finca del convento de Agonizantes de Santa Cruz de Mudela en 184 
que aunque no era de gran tamaño sí de cierta calidad pues pagó por ell 
440.000 reales. Seguramente esta compra está relacionada con su actividad 
política en esta provincia pues es diputado por el distrito de Valdepeñas, 


” A. de Otazu, Los Rothchild..., pp. 33-43; J. Porres, La desamortización..., pp. 88-91 y ). 
Valera, “La trayectoria del Conde de Toreno: del liberalismo revolucionario al liberalismo conser- 
vador”, Historia Constitucional, 5 (2004), pp. 310-312. 
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lugar donde está la propiedad adquirida, entre 1846 y 1852. De esta mane- 
ra se relacionaba de alguna manera con el distrito por el que era diputado. 

A partir del Bienio pasa a ser una figura central del partido moderado en 
posturas cada vez más conservadoras. Finalmente en los primeros años de la 
década de los sesenta finaliza su giro ideológico y se convierte en el inspirador 
del grupo neo-católico y en 1869 se adhiere al carlismo, defendiendo la causa 
de la Iglesia. Seguramente en estos años habría borrado de su experiencia 
la compra de una finca desamortizada a la Iglesia. Tampoco podemos olvi- 
dar que además de la política Cándido Nocedal había participado en otros 
negocios especulativos. Colaboró, por ejemplo, con Juan Bravo Murillo (un 
antiguo oponente político), con Luis González Bravo y con Práxedes Mateo 
Sagasta (un moderado y un progresista), en la Sociedad La Providencial y la 
Caja General de Imposiciones y Descuentos, con lo que queda demostrado 


que a la hora de los negocios, “las diferencias políticas e ideológicas quedan 
diluidas”, 


g- José María Nocedal y Capetillo 

Era el padre del anterior, Cándido Nocedal. Había riacido en una pobla- 
ción manchega, Torrenueva, por lo que la familia Nocedal tiene vincula- 
ción con La Mancha, aunque la mayor parte de su vida residió en Madrid, 
de cuyo ayuntamiento fue regidor. Su padre Ramón de Nocedal, de origen 
vizcaíno, era el administrador de la Encomienda Mayor de Castilla que 
tenía en esa población una casa-tercia y una importante dehesa. José María 
se alistó en el ejército en el que hizo carrera y en el que permaneció hasta 
1823. Retirado por sus ideas liberales, permaneció en Torrenueva hasta 
1831, año en el se trasladó a Madrid donde inició su carrera política?. 

Fue comandante de la Milicia Nacional y estuvo ligado en un principio 
al partido progresista en el que jugó un papel significativo, fundamental- 
mente en los años de la Regencia de Espartero. De igual manera sobresale 
por su dedicación a los negocios y formó su capital con sus actividades en 
la bolsa de Madrid. 

Su participación en la desamortización la realiza en su etapa de político 
progresista. En Castilla-La Mancha compró la Dehesa de Felguera de la 


** A.R. del Valle, Desamorsización..., pp. 170 y 233; A. Bahamonde Toro y J. Toro, Burguesía, 
especulación y cuestión social en el Madrid del siglo XIX, Madrid, 1978, pp. 32. 

31 Agradezco muy sinceramente esta información que me ha sido facilitada por un pariente 
de los Nocedal, Germán Rfo-Miranda. 
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Encomienda de Torres y Cañamares en Villanueva de los Infantes. Tenía 
168 hectáreas y pagó por ella 450.000 reales. Pero más que por estas com- 
pras sobresale por las que realiza en Madrid donde invierte en siete fincas 
urbanas 1.724.000 reales, lo que le permite situarse como uno de los gran- 
des propietarios urbanos en 1846, año en que aún conservaba en propiedad 
cuatro edificios que le generaban una renta bruta anual de 124.027 reales. 
En los años de la Regencia forma parte del consejo de administración de la 
Compañía Minera La Iberia Matritense con, entre otros, su presidente, el 
Ministro de Hacienda, Pedro Surrá y Rull. 

Durante sus años afines al progresismo resultó elegido diputado por 
Ciudad Real en tres legislaturas (1841, 1841-1842 y 1842). Una vez ter- 
minada la Regencia se incorporó a las filas del partido moderado con gran 
rapidez y ya en las elecciones de 1844 su nombre aparecía en la candidatura 
del partido moderado por Madrid y como tal se presentó por diferentes 
distritos de la provincia de Ciudad Real, entre ellos el de Infantes donde 
había comprado fincas rústicas. Figura, al igual que su hijo, como diputado 
de manera ininterrumpidamente entre 1847 y 1852, y también en 1857 
cuando su hijo era ministro de la Gobernación, saliendo elegidos uno por 
Infantes (el padre) y el otro por Ciudad Real. 


h. Miguel López Martínez 

Muy relacionado con él, dado que actuó como su testaferro en las compras 
desamortizadas en esta provincia, es Miguel López Martínez, ingeniero de 
montes, propietario, senador conservador y un personaje con un papel desta- 
cado tanto en la Asociación de Ganaderos del Reino de la que era secretario 
como de la Asociación de Agricultores de España. Compró en la provincia, 
fundamentalmente en el Valle de Alcudia, cerca de seis mil hectáreas con una 
muy importante inversión de más de tres millones de reales. No obstante 
tenemos indicios para pensar que muchas de estas compras no eran para él 
sino para otros compradores como el citado Bravo Murillo. En el expediente 
personal del Senado en las certificaciones de rentas sólo aparecen citadas como 
suyas a lo largo del tiempo tres millares en Almodóvar (Sapillo, Rosales y 
Sendalamula) y uno en Mestanza (Cañaveral), unas 1.500 hectáreas, por lo 
que pensamos que el resto lo cedió o vendió al poco de comprarlo”, 


2 Ver el expediente personal en www,senado,es. También J. Pan Montojo, “La Asociación 
General de Agricultores de España y el asociacionismo agraria en la primera Restauración, 1881- 
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3.4.5. Otros militares y funcionarios 


Además de Prim el militar con más graduación que participó en la des- 
amortización fue Blas Villate Lahera, cuyo caso ya hemos analizado en otro 
punto por sus intereses mineros en la provincia. También compró tierras 
el general de Brigada Pedro Arbeleche Apat, concretamente en Almagro 
(1.814 has. por 684.502 rs.). La relación de este militar con la ciudad en- 
cajera está relacionada con el matrimonio de su hija con el que llegaría a 
ser el VI Conde de Valdeparaíso y también militar, José Ciria Guerrero. En 
los años del Sexenio se estableció un tiempo en Almagro y se presentó con 
poco éxito al Congreso por este distrito. Su nieto Alfredo Ciria Arbeleche, 
que también sería militar, fue el VII Conde de Valdeparaíso, un título ínti- 
mamente ligado a la historia almagreña?. 

Un caso curioso es el de Francisco Coello de Portugal, militar (carrera 
que no abandonó hasta 1866), pero mucho más conocido por sus trabajos 
de cartógrafo. Pues bien Francisco Coello, íntimo colaborador de Madoz, 
se lanzó a una aventura empresarial en la provincia, iniciada al calor de la 
desamortización. Coello compró en Pozuelo de Calatrava, no muy lejos de 
la capital, una parte de un quinto de la Encomienda de Clavería, que tenía 
incluidos unos conocidos baños, los Baños de Fuensanta. Coello pensó que 
había hecho un buen negocio, que le permitiría sufragar los gastos de sus 
investigaciones cartográficas. Compró el resto de la finca y realizó una in- 
versión financiera para una reforma de los baños. Su gestión del balneario 
fue pésima y las deudas de Coello no hicieron sino aumentar año tras año, 
viéndose obligado a préstamos de su tío, Andrés Arango. Á su muerte y 
ante la enorme deuda contraída por Coello, la testamentaría de su tío se 
queda con la propiedad de los baños en 1869. La aventura manchega de 
Coello termina con un sonoro fracaso?* 

Nos encontramos también a un capitán, Rafael Almansa Martín, cuyas 
compras son mucho más modestas que las de los anteriores. 


1899”, en www.seha.info. Corchado asegura que algunas de las fincas que aparecen a su nombre 
pertenecian en realidad a un “político extemeño”, M. Corchado Soriano, La orden de Calatrava y 
su campo..., p. 249 y 251. 

33 F. Asensio Rubio, “El Conde de Valdeparaíso y su tiempo”, en Espacio, tiempo y forma. Serit 
1V, Historia moderna, n” 8 (1995), pp. 155-173. 

%4 Para más detalles sobre esta aventura empresarial ver J.L. Barrera Morate, “Los hervideros 
de Fuensanta. Historia de sus orígenes y desarrollo en el siglo XIX”, en Cuadernos de Estudios 
Manchegos, 0” 23-24 (1999), pp. 103-107. 
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Tampoco los funcionarios madrileños aparecen como compradores y 
cuando lo hacen realizan principalmente un trabajo de intermediación, uti- 
lizando sus conocimientos de la administración para obtener algunas ga- 
nancias extras. Es el caso del archivero del ayuntamiento de Madrid, Félix 
Socias Morales, que trabajó de testaferro de la Sociedad Compradora del 
Término Municipal de Almodóvar del Campo para la que adquirió más 
de diez mil hectáreas o de Antonio Bonilla, otro funcionario, que compró 
dos millares en Mestanza en el Valle de Alcudia para un banquero, cuyo 
nombre ignoramos”. 


3.5. Los grandes banqueros desamortizadores: los marqueses de 
Mudela y de Salamanca 


Nos encontramos antes dos de las figuras más significadas de la desa- 
mortización en Castilla-La Mancha. Aquí ambos banqueros construyeron 
gracias a la desamortización un importante patrimonio rústico cuyos cotos 
redondos dieron nombre a sus respectivos títulos de nobleza. El marqués 
de Mudela es el mayor comprador en la desamortización con casi 30.000 
hectáreas y una inversión cercana a las diez millones de reales, mientras que 
el marqués de Salamanca ocupa el puesto noveno con casi 9.500 hectáreas 
y un coste de algo más de dos millones de reales. De esta manera dos de 
las figuras más significadas de la elite financiera madrileña y española que 
hicieron la Revolución Liberal adquieren dos de los rasgos característicos 
de la nobleza de cuna: un patrimonio en torno a la tierra y un título de la 
nobleza asimilado a éste. 


3.5.1. Francisco de las Rivas y Ubieta, marqués de Mudela 


Para Bahamonde Magro y Otero Carvajal, Francisco de las Rivas es el 
prototipo de “burgués hecho a sí mismo que, partiendo de un frágil ba- 
samento, logra posición económica, ascenso social, titulación nobiltaria 
y reconocimiento de sus contemporáneos” *. Hijo de campesinos vascos, 


En 1899 el dueño de esos millares es un desconocido Daniel Cortazar, BOPCR, 13/10/1899. 
“ A. Bahamonde Magro y L.E. Otero Carvajal, “La reproducción patrimonial de la elite burguesa 
madrileña en la Restauración. El caso de Francisco de la Rivas y Ubieta, marques de Mudela, 1834- 
1882”, en La sociedad madrileña durante la Restauración, 1876-1931, Madrid, 1989, vol. 1, p. 525. 
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emigró a Madrid en busca de porvenir y murió, tras hacer fortuna como co- 
merciante y banquero, como uno de los mayores terratenientes de España. 
En el inventario de sus bienes realizado en 1882, año de su fallecimiento, 
las tierras suponían el 23 por ciento del total. Poseía algo más de 28.000 
hectáreas valoradas en quince millones y medio de pesetas””. De las Rivas 
se había convertido con el paso del tiempo en un moderno empresario agra- 
rio, lo que contrasta con el origen de su fortuna. A su llegada a Madrid en 
los años finales del reinado de Fernando VII, en torno a 1824, utilizó sus 
contactos familiares con un grupo de comerciantes vascos para abrirse paso 
como comerciante. Sus negocios le llevaron a instalarse durante algunos 
años en Andalucía, en Granada concretamente. Un salto cualitativo sig- 
nificativo se produce gracias a su matrimonio en 1834 con Rosa Urtiaga, 
hijo de un importante comerciante madrileño también de origen vasco, del 
que recibirá un aporte económico significativo. A raíz de su matrimonio 
se traslada definitivamente a Madrid y se incorpora al círculo político del 
partido progresista que apoya de manera significativa a su político más ra- 
dical Mendizábal. Un biógrafo de este último, Peter Janke, deja claro que 
“el apoyo y la amistad de este grupo (...) dio a Mendizábal gran parte de 
su posterior importancia política. Estos hombres representaban poderosos 
intereses y proporcionaron constante apoyo”?*. Pero su traslado a Madrid no 
sólo supuso el alineamiento político en la filas del progresismo sino tam- 
bién la reorientación de sus negocios del comercio de paños a comerciante 
capitalista, a una especie de banquero premoderno que presta dinero, espe- 
cula en bolsa, compra deuda pública e invierte en empresas de diferentes 
temáticas y procedencias. No obstante, buena parte de sus nuevos ingresos 
van a proceder de las contratas de suministros al Estado, en un momento 
delicado, en plena guerra civil contra los carlistas. En estos años su mayor 
momento de gloria se sitúa en 1846 cuando participa en el nacimiento del 
Banco de Fomento, banco que poco tiempo después consigue un importan- 
ce contrato con el Estado, la gestión de la minas de mercurio de Almadén, 
que hasta ese momento había sido gestionado por los Rothschild. Pero este 
negocio fue, a la vez, causa de sus primeros sinsabores económicos. La falta 
de experiencia en el comercio del mercurio y la crisis económica de 1848 
suponen la quiebra del banco y una importante merma en el patrimonio 


9 Ibíd., p. 547 y 554. 
%* P. Janke, Mendizdbal..., Madrid, S. XXI, 1974, p. 159. 
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de nuestro banquero. De esta crisis parece que De las Rivas aprendió una 
lección. Abandonó las actividades especulativas y los negocios poco claros y 
se centró en dos grandes sectores, la siderurgia en su natal País Vasco y las 
inversiones en tierras en La Mancha. 

De las Rivas ya compró en la primera etapa desamortizadora cuando sus 
actividades tenían un carácter puramente especulativo. Por un lado adqui- 
rió bienes urbanos en Madrid y en Bilbao y por otro tierras en diferentes 
regiones como el País Vasco (Álava y Vizcaya), La Rioja (Logroño) y, sobre 
todo, en Andalucía (Córdoba, Granada y Jaén)”. Son compras dispersas, 
realizadas sin una estrategia empresarial precisa y sin otra motivación que 
dar salida a sus existencias de deuda pública puesto que esos bienes se po- 
dían pagar con los títulos de deuda. En la etapa posterior, en la de Madoz, 
sus compras son fruto de una estrategia perfectamente calculada. Vende 
casi todo ese patrimonio rústico disperso y se concentra en la formación de 
uno nuevo en La Mancha. De esta forma Francisco de las Rivas y Ubieta se 
convierte en el primer comprador de fincas desamortizadas en la provincia 
de Ciudad Real donde adquiere 29.296 hectáreas por 9.743.823 reales. En 
conclusión Francisco de las Rivas compró en la desamortización en Castilla- 
La Mancha 34.723 hectáreas con una inversión nominal de casi doce mi- 
llones de reales*”. 

Tierras que se vieron incrementadas también por la adquisición de fin- 
cas aledañas a otros compradores en la desamortización. Poco después, en 
1867, consigue un título de nobleza cuyo nombre está asociado a uno de sus 
adquisiciones en la desamortización, la Encomienda de Mudela. 

En Ciudad Real, Francisco de las Rivas compró tierras en tres comarcas 
diferentes y algo distantes entre sí. Formó dos grandes cotos redondos con 
una personalidad propia cada uno de ellos y con un origen común. El pri- 
mero se sitúa en tierras de cuatro términos municipales, Viso del Marqués, 
Calzada de Calatrava, Santa Cruz de Mudela y Valdepeñas, y agrupa bienes 
que habían pertenecido a diferentes instituciones de la Orden de Calatrava, 
aunque se vendieron como adscritas al Secuestro de Don Carlos”. 


** A. Bahamonde Magro y L.E. Otero Carvajal, “La reproducción..., pp. 534-535. 

'* A las de Ciudad Real se le suman 4.236 hectáreas que compra en tres poblaciones toledanas y 
otras dos fincas en Ossa de Montiel de una extensión total de 596 hectáreas. A. Bahamonde Magro y 
LE. Orero Carvajal, "La reproducción..., p. 558 y A. Díaz García, La desamortización en la provincia 
de Albacete (1836-1909), Albacete, 2001, anexo 111, pp. 585-591. 

!' Muchas de las Encomiendas de la Orden de Calatrava y sus rentas se le asignaron a principios 
del siglo XIX al hermano de Fernando VII, Don Carlos, pero al encabezar éste el levantamiento 
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Cuadro 82. El coto redonde de Mudela 


Fuente: Ver apartado de fuentes. 


Prácticamente todas las tierras adquiridas son colindantes y forman un 
coto redondo salvo las de Valdepeñas que, aunque no están muy lejanas, 
no forman parte en sentido estricto, del coto. Se compraron en la época 
del Bienio Progresista entre 1855 y 1856, en los primeros años de ejecu- 
ción de la legislación desamortizadora. Con el paso del tiempo todo ello 
configuraría el gran latifundio conocido como la Encomienda de Mudela. 
Salvo las adquiridas en Valdepeñas el resto no se encuentran en La Mancha, 
sino en la comarca del Campo de Calatrava, una zona de transición entre 
Sierra Morena y La Mancha, donde prevalece la gran propiedad. Francisco 
de la Rivas compra fincas de gran extensión con una baja dedicación agra- 
ria. 

El centro de su emporio rústico lo constituye la llamada Encomienda de 
Mudela, que se configura a partir de una finca central que dará nombre al 
latifundio, la dehesa de Mudela, finca principal de la Encomienda del Viso 
del Marqués, de 5.133 hectáreas por la que pagó 4.316.531 reales de la 
época. Al este y al sur de esta enorme dehesa de pastos se situaban otras dos 
grandes dehesas que procedían de la Encomienda Mayor de Calatrava, una 
de las más importantes de la Orden de Calatrava*?. Una llamada Fresnedas 
Bajas formada por 24 quintos y otra llamada Fresnedas Altas con otros 12 
quintos. El primer marqués de Mudela compró en la desamortización 19 de 
esos quintos. Poco tiempo después se hizo con otros seis quintos por compra 
al matrimonio compuesto por Antonio de Lara, marqués de Villamediana, 
y Eulalia Fontanellas que, a su vez, los habían adquirido en la desamortiza- 
ción. Años más tarde, en 1887, el segundo marqués de Mudela la completa 


carlista en 1833, se les secuestraron sus bienes y se pusieron a la venta en 1855 bajo ese título 
“Secuestro de Don Carlos”. En puridad todos estos bienes procedían de las Órdenes Militares. 

'* M. Corchado Soriano, Las jerarquías de la Orden con rentas en el Campo de Calatrava, Ciudad 
Real, 1983, pp. 50-53. 
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al adquirir a unos vecinos de Santa Cruz de Mudela una última dehesa, el 
Coto de la Serna, en el término municipal de esta villa, que sumó a lo ya 
poseído otras 2.626 hectáreas*. De otro quinto, el Navazo, hay algunos 
indicios de que fue incorporado a Mudela por Francisco de las Rivas, pero 
no tenemos constancia documental. Sea como fuere, reunió un enorme lati- 
fundio de tierras de uso, en principio, principalmente ganadero. 

Pero además de este coto redondo, el primer marqués de Mudela tam- 
bién adquirió importantes extensiones de tierra en otras zonas de la pro- 
vincia. En los Montes de Toledo formó entre 1860 y 1861 otro gran lati- 
fundio, con fincas colindantes de tres municipios diferentes (Retuerta del 
Bullaque, Navalpino y Alcoba de los Montes). Todos ellas procedían de los 
bienes de Propios del ayuntamiento de Toledo o de esos mismos munici- 
pios. Se trataba de fincas de gran extensión y de uso ganadero-forestal. Casi 
todas ellas forman actualmente el Parque Nacional de Cabañeros y global- 
mente su extensión total superaba a la Encomienda de Mudela ya que tenía 
16.261 hectáreas. Este coto se amplió además con una compra del segundo 
marqués en Alcoba con una finca de 172 hectáreas. Además un hermano 
del primer marqués, Bernabé de las Rivas Ubieta, compró en esta misma 
comarca, en Retuerta y Horcajo, otras 2.647 hectáreas con una inversión de 
140.904 reales con lo que la presencia de los Rivas en la comarca adquiere 
un carácter predominante. 


Cuadro 83. Otras adquisiciones en la provincia de Ciudad Real 


Montes de Toledo 
| Campo de Montiel | 401] 1645787| 


Fuente: Ver apartado de fuentes. 


Por el contrario, las adquisiciones que efectuó en el Campo de Montiel 
no forman un coto cerrado, sino que se trata de grandes fincas, cada una 
de ellas en un municipio diferente (Alhambra -1.718 hectáreas-, Montiel 
-1.288- y Villahermosa -431-). A la altura de 1875 cuando se inicia la 
Restauración Francisco de las Rivas, ya devenido en marqués de Mudela, ha 


'' Y. Sánchez Sánchez Valdepeñas, Caza y poder: La Encomienda de Mudela, 1882-1974, 
Madrid, 2005, p. 134. 
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configurado un notable patrimonio rústico en Castilla-La Mancha, que le 
permite aparecer como el tercer mayor contribuyente regional en esa fecha 
y ser uno de los mayores terratenientes del país. Ya no es comerciante-capi- 
talista a la antigua usanza sino un moderno empresario agrícola. Tampoco 
es ya un liberal progresista y pasa a militar en las filas del partido modera- 
do, ocupando el puesto de senador vitalicio en los últimos años del reinado 
de Isabel II (1863-1868), senador electo por la provincia de Ciudad Real 
durante el Sexenio Democrático (1871-1873) y en la primera legislatura de 
la Restauración (1876), y de vuelta a la senaduría vitalicia a partir de 1877 
hasta su muerte en 1882. Su actividad política en el Senado es mínima, y 
llamativamente se limita a formar parte de algunas comisiones muy ligadas 
a sus propias inversiones como es el caso de su participación en la Comisión 
del Ferrocarril de Alcázar de San Juan a Quintanar de la Orden**. 

¿Por qué elige De las Rivas para sus compras esta provincia?. Por su 
proximidad a Madrid. Todas ellas son comarcas relativamente cercanas a 
la capital, lugar de residencia del marqués pero también la gran urbe del 
Reino, una ciudad en plena expansión con una población en constante cre- 
cimiento a la que hay que surtir. De La Mancha el vino y de los Montes de 
Toledo, madera y carbón. De esa manera la creciente demanda del mercado 
madrileño podría ser cubierta con la producción de estas comarcas cercanas, 
y más aún si tenemos en cuenta que muy pronto, la construcción del ferro- 
carril facilitará mucho más las relaciones comerciales entre estas zonas, unas 
relaciones que ya venían de antiguo en el caso de La Mancha. En este caso 
De las Rivas se vale de unas sinergias preexistentes que se verán reforzadas 
cuando el ferrocarril haga su aparición poco tiempo después. Como empre- 
sario agrario la estrategia del marqués es clara. Primero, reorientar algunas 
de las fincas adquiridas hacia el cultivo de la vid y segundo, la construcción 
de una potente industria vitivinícola no sólo en los lugares donde posee 
tierras sino también en enclaves con fácil acceso al ferrocarril. 

En relación a la primera cuestión, hay que decir que las zonas de produc- 
ción de uva se establecen en dos zonas que, aunque distantes entre sí unos 
cien kilómetros, forman parte de la misma unidad geográfica, La Mancha, 
ambas perfectamente conectadas por ferrocarril. La plantación de vides se 
ve acompañada de forma inmediata por la construcción de un significati- 


Y Archivo del Senado de España, expediente personal del senador Francisco de las Rivas y 
Ubieta, accesible en Internet, www.senado.es. 
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vo entramado de bodegas por toda La Mancha. Llegó a construir quince 
bodegas dedicadas a la fabricación de vinos y aguardientes. Se distinguen 
dos fases. En la primera, entre 1856 y 1868, instala las bodegas en aque- 
llos lugares donde ha comprado tierras, incluso en las propias fincas con lo 
que la separación entre plantaciones y bodegas es mínima, respondiendo 
al esquema tradicional de pago vinícola de raíz francesa. Así en la propia 
Encomienda de Mudela construye una gran y moderna bodega de 38.368 
metros cuadrados, que incorpora los últimos adelantos en calderas y pren- 
sas para la elaboración de vinos y aguardientes*?, También hace lo propio 
en Alhambra, donde la bodega se ubica al pie de las viñas. En Valdepeñas 
y en la Mancha toledana (Puebla de Almoradiel, Villa de Don Fadrique y 
Villacañas) opta por construir las bodegas en el casco urbano en las cerca- 
nías de las recientemente establecidas estaciones de ferrocarril. 

En una segunda fase, que se inicia a partir de 1868, el negocio viti- 
vinícola del Marqués se orienta más al proceso de elaboración con uvas o 
vinos adquiridos en la propia zona. Así comienza a expandirse por lugares 
en los que no posee tierras, pero donde la expansión vinícola comienza a 
ser evidente, principalmente en los alrededores del núcleo ferroviario de 
Alcázar de San Juan. Así instala bodegas y fábricas de destilación en esa 
misma población y en las cercanas de Campo de Criptana y Quintanar de la 
Orden así como en torno a otros nuevos centros vinícolas como Tomelloso y 
Argamasilla de Alba o Daimiel y Torralba. En total las bodegas del Marqués 
en La Mancha según Bahamonde y Otero tenían una capacidad de almace- 
namiento de 1.200.000 arrobas, 192.000 hectolitros, aunque nosotros la 
reducimos a 100.000 hectolitros, una cantidad igualmente significativa. 
Nadie en La Mancha tenía una capacidad de producción tan elevada y con 
un grado de presencia geográfica por toda la comarca tan apreciable. 

Una parte significativa de la producción se dirigía a abastecer el merca- 
do nacional de vinos con precios muy competitivos y de una calidad acep- 
table. Producía diversos tipos de blancos (dorado, pálido, de color) y tintos 
del año a muy buen precio. No obstante, tampoco se descuidaba la elabo- 
ración de caldos de mucha mayor calidad y precios muchos más elevados. 
Es posible que fuera uno de los primeros bodegueros que introdujera la 
madera, un elemento extraño en La Mancha frente a la tradicional tinaja. 
Para este tipo de vinos de mayor calidad el marqués ideó una marca con su 


1 A. Bahamonde Magro y L.E. Otero Carvajal, “La reproducción..., p. 559. 
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nombre, vinos del Marqués de Mudela, y un logotipo propio: MM, al tiem- 
po que se procedía a su embotellado, algo también inusual en los bodegue- 
ros manchegos. También sabemos que la producción de vinos de calidad se 
dirigía al mercado internacional, preferentemente Francia, país con el que 
el marqués estableció sólidos lazos comerciales. Sus vinos llegaron a recibir 
premios y distinciones, y en la Exposición Nacional Vinícola de 1877 varias 
producciones del Marqués recibieron diversas distinciones. 

Todos ello demuestra que nos encontramos ante un empresario vinícola 
moderno y avanzado, cuya actitud no caló por desgracia entre el resto de 
bodegueros manchegos, y cuyo modelo de negocios fue seguido por gran- 
des empresas vinícolas españolas como las riojanas Bodegas Bilbaínas o la 
malagueña Larios, que se instalarían en La Mancha a los albores de la ex- 
plosión vinícola. Y además demostró que el negocio era rentable. Su red de 
bodegas manchegas*' y sus esfuerzos en pro de la adecuada comercialización 
de los mismos hizo que una sustancial parte de los ingresos del marqués 
procedieran del negocio vinícola (en torno al 30 9%) según lo demuestra el 
inventario de sus bienes realizado a su muerte en 1882”. 

El imperio vinícola construido por el primer marqués en los treinta años 
anteriores se va a volatilizar con una rapidez extraordinaria. Si eran rentables y 
constituían la base patrimonial ¿cómo explicarlo? A la hora de su muerte, en 
1882, el antiguo banquero y negociante se había reconvertido principalmen- 
te en un empresario vitivinícola. Su hijo y principal heredero, Francisco de las 
Rivas Urtiaga (segundo marqués de Mudela) siguió una línea continuista y el 
negocio vitivinícola sigue en marcha e incluso se potencia**. Pero el panora- 
ma cambia sustancialmente con su muerte en 1890 sin descendencia directa. 
Todo el patrimonio que quedaba pasó a uno de sus sobrinos, Francisco Losada 
de las Rivas, conde de Gavia y de Valdelagrana, que gracias a su matrimo- 
nio con Carmen Fernández de Córdoba y Pérez Barradas, había enlazado con 
uno de los títulos de más rancio abolengo de la nobleza española, el Duque 
de Medinacelli. Curiosamente el declive del negocio coincide con el ascenso 
nobiliario del tercer marqués. El nuevo y notabilísimo marqués, Francisco 


“ También hemos descubierto que poseía una bodega en el mismo Madrid, según informa 
el tercer marqués en su declaración de bienes al Senado en 1907, que había formado parte de su 
herencia. www.senado.es , expediente personal del tercer Marqués de Mudela. 


1 VEanse los datos en A. Bahamonde Magro y L.E. Otero Carvajal, “La reproducción..., pp- 
558-559 (cuadro XII). 


* Y, Sánchez Sánchez Valdepeñas, Caza y poder..., pp. 132-134. 
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Losada, reside largas temporadas fuera de España, principalmente en París, 
y su interés por los negocios es mínimo, incluido el del vino. Deshace el 
imperio puesto en marcha por el primer Marqués, siendo muchas de las bo- 
degas vendidas. Conocemos con exactitud lo que sucede con la finca central, 
la Encomienda de Mudela. En ella se abandonan las vides y la bodega, y se 
cransftorma en uno de los mayores cotos de caza del país, por el que pasarán 
todas las grandes personalidades de la época comenzando por el propio Rey 
Alfonso XIII para el que se construye una estación especial para acceder más 
cómodamente a la finca*”. Esta misma actitud de desprenderse de las bodegas 
fue la práctica normal. De hecho en las primeras décadas del siglo XX, el 
Marqués de Mudela desaparece de los censos de los industriales bodegueros”. 


3.5.2. José de Salamanca y Mayol, marqués de Salamanca y Conde de los 
Llanos 


Como Francisco de las Rivas, José de Salamanca representa el ejempl 
del hombre hecho 2 sí mismo, que de la nada fue capaz de enriquecerse e, 
un corto espacio de tiempo. Ambos configuran el prototipo de banquero de 
Madrid del ochocientos con una importante diferencia, dado que el primero 
murió legando un importante patrimonio y el segundo casi en la ruina. 

En el ascenso de Salamanca son fundamentales, como en otros casos 
similares, las relaciones de parentesco, establecidas en este caso gracias a 
su matrimonio con una hija de una familia de comerciantes malagueños, 
Petronila Livermore. En sus primeros negocios es fundamental la ayuda 
económica y las relaciones de su cuñado, que lo ponen en relación en Madrid 
con algunos banqueros como Buschenthal con el que aparece asociado en 
un primer momento. Según Torrente Fortuño el origen de fortuna entre 
1841 y 1842 se debe en buena parte al apoyo que en sus primeros negocios, 
como el arriendo de la sal al Estado y la capitalización de intereses de la 
deuda pública, le prestó su cuñado Heredia y la incorporación a los mismos 
de otro reconocido Remisa. A partir de entonces su nombre aparece ligado 
al grupo de banqueros afines al moderantismo con los que fundó el Banco 
de Isabel II en 1844. En aquellos años Salamanca se centró en actividades 
bursátiles, puramente especulativas, y allí consolidó su fortuna, siendo co- 


Y V, Sánchez Sánchez Valdepeñas, Caza y poder..., p. 137. 
%J.A. Gallego Palomares, Alcázar de San Juan..., p. 134. 
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nocido como el Rey de la Bolsa, aunque por aquel entonces participó en el 
apogeo de las sociedades anónimas. Además del citado Banco de Isabel II, 
Salamanca centró sus esfuerzos en el ferrocarril y consigue la concesión en 
1845 de la línea Madrid-Aranjuez, primer paso para unir la capital con el 
Mediterráneo. Poco después, en 1847, Salamanca es nombrado ministro de 
Hacienda, cargo del que parece se aprovechó para conceder subvenciones a 
la empresa concesionaria del ferrocarril de la que formaba parte importante 
por lo que posteriormente fue acusado en el Congreso y se vio obligado a 
marchar al exilio. La crisis económica acabó por agravar su situación y se 
produce la primera quiebra. Á su vuelta, en 1849, comienza de nuevo a re- 
hacer su fortuna y consigue inaugurar la línea en 1851 y una vez pasado el 
bienio progresista alcanza su periodo de plenitud con sus dos grandes pro- 
yectos, el ensanche de Madrid y el negocio ferroviario, en el que se encuadra 
la línea de Madrid al Mediterráneo, pasando por Albacete. 

La adquisición de bienes desamortizados en Albacete y sus alrededores 
está directamente relacionada con la línea del ferrocarril pues ambas coinci- 
den cronológicamente. No olvidemos que José de Salamanca adquiere 9.438 
hectáreas con una inversión de 2.212.535 reales. De esta extensión, la par- 
te más importante corresponde a las compras realizadas en la propia capital 
y dos poblaciones limítrofes, Chinchilla y Peñas de San Pedro, y con ellas 
Salamanca formó el coto cerrado de Los Llanos a un paso del nuevo ferrocarril. 
En Los Llanos Salamanca se comportó como un gran empresario agrícola. Si 
bien se construyó un grandioso palacio en el que pasar algunas estancias pero 
sobre todo recibir a grandes personalidades políticas y sociales, que eran invi- 
tados a cazar a la finca, Salamanca explotó la finca con criterios empresariales. 
Los Llanos fue un ejemplo de modernización en cuanto a la utilización de ma- 
quinaria agrícola moderna, entre ellas la máquina de vapor, la introducción 
del regadío y la diversificación productiva con una finca dedicada a la caza, 
a la ganadería, al cereal y a la vid, cultivo especial cuidado por el nuevo pro- 
pietario que incluso construyó allí su propia bodega. Por lo tanto, Salamanca, 
al igual que de las Rivas, tampoco actuó como un simple rentista sino que 
aplicó los criterios de máxima rentabilidad a su principal explotación agraria. 

Pero Salamanca no sólo aparece como comprador de bienes nacionales 
en Castilla-La Mancha sino también en Cáceres lo que le permitió ser allí 
uno de los mayores contribuyentes hasta que sus necesidades financieras le 
hicieron traspasar las fincas al Marqués de la Romana y, en menor medida, 
en Madrid donde sólo adquiere una finca pero en la que gasta más de dos 
millones de reales (Simón Segura, 1969: 93). 
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Poco después de sus compras en esta región, entre 1863 y 1864, se 
le concederán dos títulos nobiliarios: marqués de Salamanca y conde de 
los Llanos con grandeza de España en clara referencia a su propiedad en 
Albacete. Tras culminar su ascenso económico, Salamanca, la mayor fortu- 
na de España en esos años y muy dado a la vida fastuosa, acaba configurando 
un significado patrimonio rústico al que se le asocia un título nobiliario. 
Que su posesión de los Llanos le era muy valiosa lo demuestra que pese a 
la difícil situación por la que atraviesa en los últimos años de su vida la 
conservó hasta su muerte, siendo valorada en su testamentaria en catorce 
millones de reales. Poco después de su desaparición pasaría a propiedad de 
los Larios malagueños como medio para allegar recursos y pagar algunas de 
sus cuantiosas deudas pues a su muerte Salamanca se encontraba en ruina, 
debido al fracaso de su proyecto inmobiliario en Madrid”'. 

El Marqués de Mudela y el de Salamanca lideraron, en buena medida, 
la elite de los negocios del Madrid decimonónico y ya hemos analizado su 
participación en el negocio de la desamortización en Castilla-La Mancha 
pero no fueron ni mucho menos los únicos. Como veremos a continuación 
lo más granado de la nueva burguesía financiera participa en el proceso 
desamortizador en Castilla-La Mancha. 


3.6. La burguesía de los negocios: los banqueros capitalistas 
3.6.1. Los banqueros de Mendizábal 


Ya se ha comentado en varias ocasiones la existencia en la década de los 
treinta de un grupo de hombres de negocios que apoyaron la política del 
partido progresista y especialmente la desarrollada por Mendizábal. Además 
del propio Marqués de Mudela, sus principales miembros participaron del 
negocio desamortizador en Castilla-La Mancha. Se trata de Manuel Gil de 
Santibáñez, la familia Safont, Jaime Ceriola, Juan Sevillano, Francisco de 
las Bárcenas, José Cano Sainz, Manuel Ángel Indo, José Manuel Collado y 
los hermanos Murga. 


3% JA. Torrente Fortuño, Salamanca, bolsista romántico, Madrid, 1969, pp. 160-161 y 224; A. 
Díaz, La desamortización..., 620-622; E Rodríguez de la Torre, “El marqués de Salamanca y la 
finca de Los Llanos”, en A/-Basit, 39 (1996), pp. 267-300; F. Sánchez, Debesas y..., pp.372-373 y 
447 y F. Simón Segura, Contribución..., p. 93. 
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Esto no significa que otros banqueros del mismo grupo no compra- 
ran sino que invirtieron en otras regiones principalmente Madrid y 
Extremadura. Sólo de uno de ellos, Manuel Cantero, no tenemos noticias 
de que participara en la desamortización. 

Grandes compradores en Madrid fueron Antonio Jordá, Juan de 
Guardamino y Domingo Norzagaray. Los tres no compran muchas fincas 
pero sí de un gran valor. Jordá invirtió dos millones de reales en una finca, 
Guardamino casi un millón setecientos mil en siete y Norzagaray más de 
dos millones cien mil reales en dos fincas. Otro de los banqueros más afines 
a Mendizábal y a los progresistas, Santiago Alonso Cordero, aparece como 
comprador tanto en Madrid (una parte del solar del convento de San Felipe 
el Real en las inmediaciones de la Puerta del Sol) como en su tierra natal, 
León, en la que invirtió más de tres millones de reales en fincas rústicas de 
gran valor. 

También la región extremeña concentró la atención de otra buena par- 
te de este grupo de burgueses como Juan Muguiro, Joaquín de Fagoaga 
Dutari o Fernando Fernández Casariego. Según Sánchez Marroyo Juan 
Muguiro se convirtió en un gran propietario rústico en Extremadura a 
través de adquisiciones realizadas en la desamortización de Madoz y por 
compras a diferentes particulares, todo ello completado con las propiedades 
aportadas al matrimonio por su mujer, Benita Cerrajería, hija de un noble 
extremeño. Una táctica similar fue la seguida por Fagoaga, que se constru- 
yó un sólido emporio rústico en las dos provincias extremeñas. Su quiebra 
desmembró este patrimonio rústico que a la hora de ser vendido fue tasado 
en cinco millones de reales. Por último, Fernández Casariego construyó 
su coto redondo en cierras extremeñas aprovechándose de la quiebra de la 
Casa Osuna, manteniendo la familia buena parte de las dehesas por largo 
tiempo. Casariego también invirtió en Madrid, esta vez en bienes desamor- 
tizados por valor de un millón y medio de reales. Por lo tanto el negocio 


desamortizador constituyó para este grupo de banqueros una parte sustan- 
cial en estrategia inversora??, 


32 E Sánchez, Dehesas y..., pp.378-379 y 418-420; E Simón Segura, Contribución. .., p. 92- 
93 y E. Aguado, La desamortización de Mendizábal y Esparteo en la provincia de León (1836-1851), 
León, 2002, pp. 360-362. 
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a. Jaime Ceriola 

De origen catalán parece que se trasladó a Madrid como representante 
de la Junta de Comercio de Barcelona y aquí se dio a conocer como co- 
merciante y prestamista. Ya en 1834 ocupaba el puesto 18 en la lista de 
mayores contribuyentes de Madrid y era uno de los banqueros más cono- 
cidos. Como tantos otros aprovechó la guerra carlista para participar en el 
negocio de los suministros al ejército isabelino. Desde un primer momento 
se asoció a los grandes banqueros que apoyaban los proyectos políticos de 
Mendizábal como Francisco de las Rivas, Juan de Guardamano, Manuel 
Pérez Seoane o José Safont, posición que mantuvo hasta los momentos fi- 
nales de la Regencia de Espartero. A partir de entonces pasó a asociarse 
al grupo moderado de Salamanca y Riánsares. Reforzó su posición con la 
política matrimonial y unió a dos de sus hijos con otros hombres de ne- 
gocios: su hija Raimunda con Nazario Carriquiri, el hombre de confianza 
de Riánsares y su hijo José Ceriola Flaquer con la hija de Manuel Pérez- 
Seoane. Los años cuarenta son años de esplendor y se convierte en uno de los 
rectores del mundo de los negocios madrileño, participando en la constitu- 
ción de once nuevas sociedades. Le afectó la crisis de 1848 pero pudo salir 
casi indemne de la misma y se centró en actividades menos especulativas, 
lo que le permitió afianzarse en la elite de los negocios. 

Antes de ese giro del 48, Ceriola ya había invertido una importante 
suma en bienes desamortizados en la época de Mendizábal. Sabemos que 
compró en su provincia de origen, Lérida, y en Ciudad Real. Aquí las 
fincas adquiridas están muy cercanas geográficamente y en cuanto a su 
procedencia, la Orden de Calatrava, a las que compran sus amigos en 
los negocios en aquella época como Francisco de las Rivas o Francisco 
de las Bárcenas, lo que nos hace sospechar que la elección de los predios 
no era casual. Ceriola adquirió 2.777 hectáreas en Calzada de Calatrava 
y Mestanza con una importante inversión cercana a los siete millones de 
reales. La estrategia por los bienes rústicos no era especulativa pues los 
Ceriola los mantuvieron en propiedad hasta tiempos muy recientes. En 
un primer momento los heredó su hijo José Ceriola Flaquer y gracias a 
ellos ocupaba en 1875 el número veinte entre los mayores contribuyentes 
de la provincia. En torno a esos años vendió las tierras que procedían de 
la Encomienda Fuente del Moral pero mantuvo la de la Sacristanía para 
sus Jaime e Inés Ceriola Pérez-Seoane. La parte de está última fue aporta- 
da a su matrimonio con Rafael Imaz, marqués de Saavedra, y en 1910 la 
finca aparece como propiedad de Felipe Morenés, marques de Borghetto 
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y de su mujer Inés Imaz Ceriola, y sigue aún en manos de sus sucesivos 
descendientes. 

Los Ceriola seguían siendo, a finales del XIX, una de las grandes fortunas 
de la sociedad madrileña junto con la familia Bárcenas, con los Sevillano y 
con Francisco de las Rivas. Curiosamente los cuatros grandes compradores 
de bienes desamortizados en la provincia de Ciudad Real?”. 


b. Los Safont 
Nos encontramos ante una de las familias de comerciantes y banqueros 
¡ue más se enriquecieron al compás de la revolución liberal y muy especial- 
nente de la desamortización. Tomás y Valiente comprobó que compraron 
dienes en, al menos 10 provincias, aunque con una clara preferencia por su 
tierra de origen (Barcelona, Gerona, Lérida, Tarragona) y por el entorno 
madrileño (Madrid, Ávila, Ciudad Real y Toledo). Su inversión nominal 
supera los veinte millones de reales. Sus compras fueron especialmente im- 
portantes en Madrid, Barcelona y Toledo, con el objeto de obtener plus- 
valías con el suelo urbano. Encarnaron, por lo tanto, el prototipo de un 
comprador característico, el especulador: 


“Un puñado de negociantes de la desamortización, de profesionales de la su- 
basta, de especuladores o acaparadores más o menos escrupulosos o trampo- 
sos, hombres a quienes no ofenderíamos calificándolos de oportunistas. Los 
hermanos José, Jaime, Miguel y Manuel Safont, con sus parientes menores, 


son el ejemplo más claro, típico y casi novelesco de estos personajes”. 


¿Quiénes eran los Safont? El iniciador de la saga fue José Safont Casarramona, 
quien procedente de Vich se instaló en Barcelona en tiempos de la Guerra de la 
Independencia. El origen de su riqueza está ligado a las contratas con el Estado 
pues aparece en estos años como comerciante dedicado especialmente a los 
suministros del ejército. En 1830 se instala en Madrid donde va a aprovechar 
al máximo la nueva coyuntura bélica dedicándose de nuevo a los suministros 


2 A. Bahamonde y J. Toro, “Datos para el estudio de la burguesía madrileña (1829-18687, 
en VII Coloquio de Pau. De la crisis del Antiguo Régimen al franquismo, Madrid, 1977, pp. 226 y 
239; P. Janke, Mendizábal..., pp. 157-159, 230-231 y 269; A. de Otazu, Los Rorbchilds..., pp- 
333-336; A. Mejía, La desamortización del siglo XIX. Calzada de Calatrava, Puertollano, 2001, pp- 
154-157 y A.R. del Valle, Desamortización y..., pp. 161-163. 

% F. Tomás y Valiente, “El proceso de..., p.21. 
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del ejército liberal y a la financiación del nuevo Estado. Como en otros muchos 
casos su éxito comercial está ligado a relaciones de paisanaje ya que su amistad 
con Ceriola o los Bertrán de Lis le abrieron la puerta a las contratas y permitie- 
ron su entrada en el círculo íntimo de Mendizábal. Poco tiempo después José 
Safont era uno de los mejores amigos de Mendizábal y según Otazu el “que 
más se había enriquecido con la financiación de la Guerra Civil”. A cambio le 
proporcionó un constante apoyo tanto político, con la creación de periódicos 
como El Patriota, como económico. 

Al negocio familiar pronto se unen varios de sus hijos, principalmen- 
te el que más tarde sería su principal heredero, José Safont Lluch (1803- 
1861). La coincidencia en el nombre de padre e hijo da lugar a notables 
confusiones entre la acción de ambos y en muchas ocasiones hemos de uti- 
lizar para diferenciarla el año de la muerte del padre en 1841 en un trágico 
accidente sobre el que existen multitud de leyendas en Toledo, aunque la 
realidad documentada en la prensa de la época (El Constitucional, 513/1841) 
deja claro que los padres y la esposa de José Safont Lluch, entre otros, mu- 
rieron ahogados a! volcar su coche al cruzar el río Henares. 

Los Safont demostraron ser unos verdaderos especialistas en el negocio 
de la revolución liberal pues no sólo se enriquecieron con la desamortiza- 
ción sino también con la desvinculación o la indemnización de los diezmos 
a través de la compra de bienes y derechos al Conde de Santa Coloma e 
incluso con lo recibido por éste del Estado como indemnización de diezmos 
pagaron la compra de fincas desamortizadas. 

El cenit del imperio Safont alcanza su cúspide entre 1841 y 1848 con 
José Safont Lluch. Al igual que Salamanca con la renta de la sal, Safont con- 
sigue acrecentar la herencia paterna al conseguir la contrata con el Estado 
del Papel Sellado. Así se integra de manera definitiva en la cúspide de 
la elite económica madrileña y se diversifican sus actividades financieras. 
Participa en la fundación del nuevo sector bancario en el Banco de Isabel II 
y, sobre todo, en el Banco de la Unión y realiza importantes inversiones en 
sectores como la minería o la industria al instalar un taller metalúrgico en 
el palacio de Monteleón (Ramón de San Pedro, 1956: 110-115). Pero este 
emporio se tambaleó con la crisis de 1848 y sus diferentes deudas amena- 
zaban con acabar con él, principalmente las que tenía con el Banco de San 
Fernando. Finalmente, en diez años, en 1859, logró saldarla gracias en par- 
te a las garantías de sus propiedades rústicas. Al poco moría dejando como 
único heredero a su hermano Jaime, que vivía en Barcelona y, por lo tanto, 
lejos del centro de los negocios familiares. Con él, el imperio Safont caerá 
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como un castillo de naipes y morirá prácticamente arruinado. Su heredera, 
su sobrina e hija de otros de los hermanos Manuel Safont, Josefa Safont 
Quiroga, debió enfrentar una difícil situación que le llevó a liquidar los 
bienes que aún le quedaban. Al igual que con Salamanca la familia Safont 
no sobrevivió al siglo XIX que lo vio enriquecerse y arruinarse. 

¿Qué papel jugaron los Safont en la desamortización en Castilla-La 
Mancha?” En el estudio de Julio Porres sobre la desamortización en la ciu- 
dad de Toledo el nombre de José Safont aparece profusamente, aunque es 
imposible dilucidar en muchos casos si se refiere al padre o al hijo. Se le 
presenta como un iconoclasta, como “un demoledor de conventos”, pues su 
práctica principal consistía en comprar edificios conventuales que seguida- 
mente demolía para beneficiarse de sus materiales y revender el suelo a mejor 
precio rápidamente. Y así fue pero debemos subrayar que Toledo contaba 
con cerca de sesenta conventos y la familia Safont sólo compró cinco. Cuatro 
conventos (Purísima Concepción de Agustinos Recoletos, Nuestra Señora del 
Carmen de Carmelitas Descalzos, Convento e Iglesia de la Vida Pobre y par- 
te del Convento de San Juan de Reyes) José Safont y el de San Ildefonso de 
Trinitarios descalzos adquirido por los hermanos José y Manuel Safont. La 
inversión nominal que hicieron en ellos fue de 795.230 reales. El grave y des- 
graciado accidente que sufrió buena parte de la familia en 1841 fue utilizado 
después por algunos eclesiásticos como G. Barraquer para demostrar cómo 
Dios castigaba a los demoledores de conventos. Pero volviendo a nuestro 
tema la práctica seguida por los Safont en Toledo es la misma que aplicaban 
en Madrid donde participaron plenamente de las ventas en la desamortiza- 
ción eclesiástica. Según Simón Segura, José Safont se quedó con 10 fincas por 
3.757.000 reales y su hermano Manuel con 11 por 3.842.000. En total más 
de siete millones y medio de reales en unas fincas que mayoritariamente eran 
urbanas. De las 21 fincas, 19 eran bienes urbanos en Madrid capital parti- 
cipando plenamente en el nuevo mercado inmobiliario madrileño como un 
mecanismo significativo de acumulación de beneficios. 

Las inversiones rústicas de José Safont Lluch (aquí por las fechas sabe- 
mos que fue el hijo el adquirente) en Toledo son menos significativas si sólo 
valoramos el tamaño pero no su valor, al tratarse de fincas de regadío y muy 
próximas a Toledo. Se trata del cigarral Isidro de los Reyes de 22 fanegas 


Por desgracia no hemos podido consultar la tesina de Ana Serrano Cobos, Contribución al 
estudio de la desamortización en España: los Safont, 1814-1841, Universidad Autónoma de Barcelona, 
1970 
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pero que incluía una casa y un molino de aceite además de olivos, cepas y 
árboles frutales, y de terrenos de los propios de Toledo en la Vega Baja to- 
ledana que serán regados por las aguas del Tajo a través de una canalización 
conocida como la mina de Safont al ser también de su propiedad al igual 
que los molinos del Tajo, lugar donde se iniciaba la canalización. También 
realiza alguna pequeña adquisición en Talavera de la Reina. 

Por su parte, su hermano Manuel Safont Lluch compró casi 5.000 hectá- 
reas (4.988) en las provincias de Toledo y, principalmente, en la de Ciudad 
Real, concretamente en un único municipio cercano a los Montes de Toledo, 
Piedrabuena, donde se ubican cuatro quintos y otra pequeña finca que adqui- 
rió procedentes de sus bienes de propios y que suman 3.737 hectáreas. En la 
de Toledo sobresale la compra de la dehesa Perobeque de 2.600 fanegas en 
Escalonilla del Convento de Santo Domingo del Real por un precio ridículo, 
3.625 reales, lo que supone un negocio notabilísimo y el conocido cigarral to- 
ledano El Alto por 68.000 reales, con lo que ambos hermanos tenían a dispo- 
sición unas bonitas fincas de recreo a escasos kilómetros de Toledo. Sabemos 
que las fincas localizadas en Piedrabuena, que visitaba frecuentemente y ]le- 
garon a conocerse como dehesa Safont, pasaron a su hija y heredera de varias 
ramas de los Safont, Josefa Safont Quiroga, y que esta, para salvar su difícil 
situación económica, las vendió a partir de 1879, desapareciendo la familia 
de los registros fiscales a partir de este momento. 

En conclusión, tampoco los Safont, los grandes negociantes de la desa- 
mortización cuyo nombre se asocia al negocio puramente especulativo, supie- 
ron consolidar con el tiempo la fortuna amasada en los tiempos de la revolu- 
ción liberal. El destino económico de las grandes sagas desamortizadores fue, 
según parece, bastante desigual. Quizás parte del problema radicó en que los 
Safont no se entroncaron con linajes significativos ni tampoco consiguieron 
elevarse a los altares de los títulos nobiliarios. La caída del linaje se puede 
explicar en parte por la falta de continuidad entre los dos primeros cabezas 
del linaje (José Safont Casarramona y José Safont Lluch), perfectamente in- 
tegrados en la elite económica madrileña y el desclasamiento del heredero 
Jaime, residente en Barcelona y fuera del mundo de los negocios de la capital. 
No olvidemos que las relaciones de parentesco y amistad fueron elementos 
absolutamente vitales en esta nueva elite económica, 


%“P Janke, Mendizábal..., p. 159; A. de Otazu, Las Rorbhcbilds..., pp. 95-96 y 385; R. Con- 
gost, “La familia Safonc, el comte de Santa Coloma i la revolución liberal”, en Recerques, 22, 1989, 
pp. 83-92; J.M. Ramón de San Pedro, “De la historia económica de España y de la pequeña 
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Cc. Los Bárcenas 

La familia Bárcenas tuvo un especial protagonismo en la desamortiza- 
ción. En la primera etapa, la de Mendizábal, participó de manera activa 
Francisco de los Bárcenas para sumarse después en la segunda etapa, otros 
tres miembros de la familia, Juan de las Bárcenas, Manuel de las Bárcenas y 
María Micaela Bringas y de las Bárcenas, sobrina y heredera de Francisco de 
las Bárcenas. Tenemos además algunas sospechas de que estos dos últimos 
personajes estaban casados. 

Las compras de Francisco de las Bárcenas fueron muy significativas en 
cuanto a su volumen, 7.832 hectáreas por más de doce millones de reales. 
Las fincas adquiridas formar un gran coto redondo entre dos comarcas natu- 
rales, el Campo de Calatrava y el Valle de Alcudia. Comienza en Aldea del 
Rey, sigue por Villanueva de San Carlos, en las proximidades de la antigua 
sede de la Orden, el castillo de Calatrava la Nueva, para adentrarse en el 
Valle de Alcudia por Mestanza y por Puertollano, localidad que por aquel 
entonces no era conocida por su actividad minera. Posteriormente el resto 
de la familia no hizo sino redondear el coto redondo comprando fincas en 
la misma zona. Así Manuel de las Bárcenas y Micaela Bringas adquieren 
en Puertollano otras 4.782 hectáreas. Por su parte Juan de las Bárcenas 
realiza algunas adquisiciones en Mestanza, aunque invierte también en otra 
localidad del Valle de Alcudia, Abenójar, algo más alejada del coto redondo 
inicial. En total Juan compró 2.912 hectáreas. En conjunto los Bárcenas se 
quedaron con algo más de 15.500 hectáreas. 

Debemos recordar además que Francisco de las Bárcenas fue uno de los 
compradores del Derecho Maestral, con el que intentó realizar una enot- 
me apropiación de tierras que analizaremos posteriormente. En general la 
actitud de la familia Bárcenas fue muy beligerante en sus nuevas posesio- 
nes realizando numerosos desahucios de arrendatarios y pequeños campe- 
sinos. Los largos y costosos juicios que mantuvieron en relación al Derecho 
Maestral y el desahucio de los arrendatarios de Villanueva de San Carlos son 
ejemplos de un determinado concepto de la propiedad, que nace y surge de 
la revolución liberal. A partir de la formación de este extenso patrimonio 


historia de quienes la hicieron”, en Punta de Enropa, 9, 1956, pp. 107-119; J. Porres, La desamor- 
rización..., pp. 43,66, 76, 95, 193, 295 y 327; L. Higueruela del Pino, La desamortización... pP- 
160-161; F. Simón Segura, Contribución..., p. 93-96 y A.R. del Valle, “La desamortización de la 
tierra en Piedrabuena”, en E. Alía Miranda (coord.), Entre la cruz Miraflores. Piedrabuena, espacio 
histórico y natural, Piedrabuena, 2003, p. 271. 
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Francisco de las Bárcenas iniciará otros negocios bancarios en la provincia 
como los préstamos a particulares y la recaudación de impuestos. Muere en 
1869 y buena parte del originario patrimonio pasaron a su sobrina María 
Micaela Bringas y de las Bárcenas. A finales del XIX Micaela sigue aún 
pleitando con los vecinos de Villanueva de San Carlos. Los siguientes su- 
cesores fueron sus hijos José y Josefa de las Bárcenas Bringas. El hijo del 
primero, José de las Bárcenas y Tomás Salvany, ya Marqués por entonces 
de Villarrubia de Langre ocupaba el séptimo lugar el séptimo lugar en la 
relación de mayores propietarios del registro de la propiedad expropiable 
de 1932, mientras Josefa aparecía en el puesto treinta y tres. Por lo tanto, 
la familia Bárcenas se mantuvo como gran propietaria hasta bien entrado 
el siglo XX. 

A diferencia de otros recientes miembros de la elite económica, que lle- 
garon a Madrid con la revolución liberal, los Bárcenas hunden sus raíces en 
una época anterior, en el siglo XVIII, aunque son también emigrados vascos 
del Valle de Carranza de donde proceden otras familias eminentemente co- 
merciales como los Bringas o los Indo con los que aparecen muy relacionados 
económica y familiarmente con estrechos lazos de parentesco. A finales del 
XVIII aparece un Domingo de las Bárcenas como comerciante de tipo medio 
con cuotas de descuento en el Banco de San Carlos y un poco después otros 
dos Bárcenas (Francisco y Adriano) forman parte de la cúpula dirigente de los 
Cinco Gremios Mayores de Madrid. 

La década de los treinta supuso la consolidación económica de la fa- 
milia. Su nombre estará directamente relacionado con la Bolsa de Madrid 
abierta en 1831. Agente de cambio y bolsa fue Francisco de las Bárcenas, 
pero también Juan, José y Manuel de las Bárcenas. El primero fue el agen- 
te preferido de José Salamanca. Francisco de las Bárcenas fue miembro 
del Comité de Comerciantes dirigido por Juan de Guardamino en 1835 
para obtener fondos para financiar la guerra carlista y demostró en reite- 
radas ocasiones su apoyo a la política del partido progresista tanto en los 
años de gobierno de Mendizábal como durante la Regencia de Espartero. 
En esos mismos años de la Regencia se unió a al llamado grupo anglo- 
moderado del partido progresista, defensor de una política librecambista. 
Una vez consolidado su patrimonio participa, ya en la década moderada, 
en la creación de numerosas sociedades. En 1845 invierte en negocios de 
transporte en la sociedad Diligencia Postas o en los seguros (Compañía 
El Ancora) y un año después aumenta sus inversiones en compañías más 
importantes junto a otras grandes figuras de la elite económica madri- 


219 


EL PODER DE LA PROPIEDAD. ÉLITES Y DESAMORTIZACIÓN EN LA ESPAÑA INTERIOR 


leña como la Compañía General del Comercio o el Banco de Fomento 
y Empresa de Caminos y Canales así como la compañía tipográfica La 
Publicidad. Poco sabemos de cómo le afectó la crisis de 1848 pero sí que 
sobrevivió a esa crisis dado que a finales del XIX la familia se situaba en 
la cúspide de la sociedad madrileña?””. 


d. La familia Cano 

La figura de otro hombre de negocios, José Cano Sainz, está muy unida 
a la de Francisco de las Bárcenas con el que compró el Derecho Maestral. 
Pero si Ceriola o Bárcenas sólo adquieren bienes nacionales en esta provin- 
cia, Cano, por el contrario, es el tercer mayor comprador de bienes inmo- 
biliarios en la provincia de Madrid, actividad que complementó con la de 
bienes rústicos en Ciudad Real. 

Proviene, como otros muchos financieros de la época de la emigración. 
Asociado a un paisano de Noceco (Burgos), Valentín Céspedes, hace una 
importante fortuna en el comercio entre 1820 y 1830 y se incorpora como 
agente a la recién creada Bolsa de Madrid junto a Bárcenas, Indo, Rivas y 
José M* Nocedal. Con el establecimiento del régimen liberal pasa a formar 
parte del Comité de Comerciantes que apoyaría a Mendizábal en 1836, 
consagrándose, a partir de entonces, a la compra de bienes nacionales. En 
1836 adquiere nueva casas en lugares céntricos de Madrid con una inver- 
sión nominal de casi seis millones y medio de reales lo que le permite con- 
seguir una importante posición económica. En la década moderada invierte 
en diferentes sociedades como el Banco de Fomento y Empresa de Caminos 
y Canales o la Sociedad de Seguros El Áncora, curiosamente en las que 
también participaba Francisco de las Bárcenas, con el que está asociado en 
numerosos negocios. 

Sus adquisiciones en la provincia de Ciudad Real se dirigieron a cons- 
truir un coto redondo en una zona eminentemente ganadera, el Valle de 
Alcudia, y más concretamente en Almodóvar del Campo. Aquí compró fin- 


” A. Bahamonde y J. Toro, “Los orígenes de la Sociedad Mercantil Matritense”, en Anales dl 
Instituto de Estudios Madrileños, 12, 1976, p. 247; P. Janke, Mendizábal..., pp. 175, 319-321; A. 
de Otazu, Los Rothchilds..., pp. 416-417; A.R. del Valle, Desamortización y..., pp. 163-164; A. 
Caballero, “Las uniones estratégicas de los comerciantes e industriales madrileños (1800-1813, 
en Cuadernos de Historia Contemporánea, 23, 2001, p. 232; P. Tedde de Lorca, “Comerciantes y 
banqueros madrileños al final del Antiguo Régimen”, en G. Anes (ed.), Historia económica y ftz- 
samiento social, Madrid, Alianza, 1983, pp. 232; J. A. Torrente Fortuño, Historia de la..., pp- 48, 
76, 184 y 310. 
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cas importantes como la Dehesa de Maqueda y llegó a poseer cerca de seis 
mil hectáreas (5.982) con una inversión de 11.516.933 reales. A su muerte, 
en 1856, estos bienes se dividen entre su esposa, Petra Palacios Cano (tres 
quintos y el derecho maestral valorado en 3.309.997 reales) y su hija Josefa 
Cano Palacios (Encomienda Maqueda, Dehesa Villalba y Dehesa Matanzas 
valorados en 8.730.306 rs.). La primera redondeó el originario coto con la 
compra en la desamortización de las posesiones que el ayuntamiento de 
Segovia tenía en el Valle de Alcudia, en Almodóvar del Campo, más otra 
porción de quintos en la localidad vecina de Abenójar (5.083 hectáreas por 
4.623.520 reales). También Juan Palacios Cano, hermano de Petra, partici- 
pó en las compras y se quedó con una importante cantidad de tierra proce- 
dente de los propios de Piedrabuena, una localidad cercana a los Montes de 
Toledo (5.528 hectáreas). 

Como tantos de estos burgueses, va a acceder a la nobleza a través de 
los vínculos matrimoniales. Su hija se casó con el Conde de Campomanes, 
Manuel Rodríguez de Campomanes, biznieto del conocido político ilus- 
trado pero que por influencia de su padre había pasado a engrosar las fi- 
las del carlismo. Ambos adquirieron pequeñas cantidades de tierras en la 
Desamortización General, no muy significativas y quizás con el objeto de 
completar alguna de las fincas heredadas. Tras la muerte de su primer ma- 
rido se unió en segundas nupcias con otro importante jefe carlista, el mar- 
qués de Ponce de León, lugarteniente del pretendiente don Carlos VII. Por 
diferentes informaciones que hemos recogido de forma dispersa parece ser 
que Josefina Palacios Cano vendió gran parte de su patrimonio para apoyar 
la causa carlista lo que parece confirmar el dato consignado por Corchado 
que asegura que los millares del Concejo de Segovia fueron vendidos en 
1879. Llama la atención la evolución ideológica de la familia. Si el padre 
hace fortuna y participa de la ideología liberal, la hija utiliza el patrimonio 


formado para financiar la causa carlista?, 


e. Manuel Ángel Indo 

Su nombre está muy unido a los anteriores, a José Cano y a Francisco 
de las Bárcenas. Indo es, para Tomás y Valiente, el prototipo del burgués 
especulador hecho a sí mismo que no responde a la concepción clásica de 


» A. de Otazu, Los Rotbchilds..., pp. 314 y 416; A.R. del Valle, Desamortización y..., p. 164; 
F. Simón Segura, Contribución..., pp. 92-96. 


221 


EL PODER DE LA PROPIEDAD. ÉLITES Y DESAMORTIZACIÓN EN LA ESPAÑA INTERIOR 


Sombarrt, del capitalista emprendedor e industrial. Llegado a Madrid desde 
el Valle de Carranza, “con alpargatas de humilde labriego”, logró sus pri- 
meros beneficios en el comercio a base de "picardía, falta de escrúpulos e in- 
teligencia despierta”, incorporándose al primitivo núcleo de bolsistas entre 
1831 y 1837, quedando reflejada su trayectoria en unas coplas populares: 


“Que desde medidor de telas 
allá en la calle de Postas, 

de un salto ocupó muy serio 
la primera fila en Bolsa. 

Es el primer usurero 

de la nación española””. 


No sabemos si guarda alguna relación familiar con otro banquero ma- 
drileño, también del Valle de Carranza, Miguel Sainz Indo, quién dio inclu- 
so nombre a una zona de Madrid, el barrio de Indo, er: la actual Castellana, 
donde construyó varios hoteles, incluido uno propio, «ejemplos de residen- 
cia de la burguesía, los palacios “de la nueva aristocracia”. 

Por su parte, Manuel Ángel Indo fue un gran comprador de bienes des- 
amortizados. Es uno de los primeros compradores en Madrid donde adquie- 
re, entre 1836 y 1837, 8 fincas urbanas por más de diez millones de reales 
con las que inició su consagración al negocio de la especulación inmobilia- 
ria. Parece ser que actuó en ocasiones como hombre de paja revendiendo 
rápidamente algunas de esas fincas urbanas. 

En Castilla-La Mancha compró 3.809 hectáreas por 1.783.500 reales. 
El grueso de las compras lo efectúa en el Valle de Alcudia, en Almodóvar 
del Campo, pero también realiza compras en otras comarcas como el 
Campo de Calatrava (Carrión, Pozuelo y Torralba) y en La Mancha, con- 
cretamente en Herencia. Indo no vendió estas fincas sino que rápidamen- 
te las puso en explotación bajo la formula clásica del arriendo a terceros. 
A su muerte en 1850 la mayor parte de sus fincas, las situadas en el Valle 
de Alcudia (Quintos Madroñal, Encinarejo, Caracollera y Ballestera valo- 
rados en 310.425 reales) pasan a su sobrina María de las Bárcenas Indo, 
hermana de Francisco de las Bárcenas. Hemos podido averiguar que otra 
de las dehesas adquiridas, la Celadilla en Pozuelo, pertenecía en 1853 a 


A. M. Segovia, Melonar de Madrid, Madrid, 1876, p. 63. 
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Manuel Martínez Indo, que bien podría ser por la coincidencia de apelli- 
dos otro sobrino”, 


f. Juan Sevillano 

Su nombre completo era Juan de Mata Sevillano y Fraile (1790-1864). 
Es uno de los pocos banqueros que no procede del País Vasco o Cataluña. 
Nacido en el seno de una familia campesina en Vicálvaro ascendió socialmen- 
te gracias a un buen matrimonio con una prima adinerada con importantes 
bienes raíces, a su carrera militar iniciada en la Guerra de la Independencia 
y a sus negocios como suministrador del Ejército en la Guerra Carlista. Con 
la llegada de los liberales al poder en 1833 se traslada a Madrid y entra en 
contacto con el grupo de banqueros y comerciantes afines a Mendizábal. 
Posteriormente se convierte en un hombre de confianza de Gaviria y, so- 
bre todo, del representante de los Rothschild en España, Weisweiller*!. En 
los años cuarenta participa con lo más granado de la elite madrileña en la 
creación de importantes sociedades anónimas como la Sociedad Mercantil 
Española, la Compañía Mercantil de Pósitos o la Compañía La Alianza y 
Seguros Generales. En esos mismos años recibe su primer título nobiliario, 
Marqués de Fuentes del Duero (1846), que le abrirá las puertas del Senado 
y que se verá completado con el de Duque de Sevillano en 1854. Su ascenso 
social se culminó con el matrimonio de sus dos hijas con miembros de la 
nobleza española. La mayor con el Conde de Goyeneche y la menor con el 
Conde de Vega del Pozo. 

En 1854 financió la revolución progresista de ese mismo año y fue minis- 
tro de Hacienda en este periodo muy fugazmente, ya que sólo estuvo en el 
cargo un mes escaso. A finales del XIX los Sevillano seguían siendo una de 
las grandes fortunas de la sociedad madrileña junto con la familia Ceriola, los 
Bárcenas y Francisco de las Rivas. Curiosamente los cuatros grandes compra- 
dores de bienes desamortizados en la provincia de Ciudad Real”. 

Compró bienes algo tardíamente, entre 1862 y 1863, 4.728 hectáreas 
con una inversión de algo más de un millón seiscientos mil reales reparti- 


4 A.R. del Valle, Desamortización y..., p. 165; E. Simón Segura, Contribución..., pp. 94-95 y 
F. Tomás y Valiente, “Recientes..., p. 157. 

6 A. Otazu, Los Rotbschild..., p. 476 y A. Fernández Escudero, “El duque de Sevillano: 
banquero de la revolución de 1854", Hispania Nova, n* 11 (2013), hptt://hispanianova.rediris.es. 
Este último nos has proporcionado muchos datos sobre este personaje. 

“2 A, Bahamonde Magro y L.E. Otero Carvajal, “La reproducción..., p. 532. 
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dos en dos poblaciones distantes, Piedrabuena en las inmediaciones de los 
Montes de Toledo y Villarrubia de los Ojos donde compró cinco quintos de 
los propios en una zona actualmente muy conocida, en las inmediaciones 
del Parque Nacional de Las Tablas de Daimiel y donde constituyeron un la- 
tifundio muy conocido, la Dehesa de Zacatena. Sabemos que, al menos, en 
Piedrabuena la familia Sevillano seguía siendo la propietaria de esas tierras 
en 1906 por lo que parece probable que las mantuvieran hasta la muerte sin 
descendencia de la III Duquesa de Sevillano en 1916%, Parte de las fincas 
del entorno de las Tablas parece que pasaron a manos de un sobrino, Rafael 
Sevillano Uceda, que en 1875 aparecía en la lista de mayores contribuyen- 
tes de la provincia por sus posesiones en Villarrubia de los Ojos y Daimiel. 
No obstante, la heredera del Duque, su hija María Diega Desmaisieres y 
Sevillano, condesa de la Vega del Pozo, duquesa de Sevillano y marquesa de 
Fuentes del Duero era la dueña de la Dehesa de Zacatena en 1918 pues fi- 
gura en su testamento. Á principios del siglo XX, el patrimonio rústico (en 
Ciudad Real y Extremadura) formaba una parte sustancial de la estructura 
patrimonial de esta gran fortuna, aunque sin abandonar otras inversiones 
como lo prueba que la Condesa era en esos mismos años la sexta mayor 
accionista del Banco de España, 


g- La familia Murga” 

De origen vasco, la familia Murga fue una de las importantes sagas de 
banqueros y comerciantes del Madrid del XIX. El más conocido de todos 
ellos fue Mateo Murga Michelena, aunque buena parte de sus hermanos, 
principalmente Antonio y Baldomero, le acompañaron en los negocios. 
Mateo Murga aparece ligado al círculo más cercano a Mendizábal desde 
1836 y fue diputado progresista por Toledo en diversas legislaturas en los 
años de la Regencia de Espartero. No obstante fue en los años posteriores a 
ésta cuando alcanza un mayor relieve en el mundo de los negocios donde su 
nombre aparece asociado a otros dos grandes banqueros de la época como 


£! A.R. del Valle Calzado, “La desamortización de la tierra en Piedrabuena..., p. 272. 

% P, Herce, La Duquesa de Sevillano y su obra social, Guadalajara, 1999, p. 205; F. Sánchez 
Marroyo, Dehesas y terratenientes en Extremadura: la propiedad de la tierra en la provincia de Cáceres 
en los siglos XIX y XX, Mérida, 1993, pp. 379-380 y R. Robledo, “Quiénes eran los mayores 
accionistas del Banco de España”, Revista de Historia Económica, 3 (1988), p. 584. 

% Sabemos de la existencia de una tesis doctoral inédita sobre la familia que no hemos podido 
consultar, M. Hurtado de Caracho, Los Murga, un estudio del comportamiento social, económico y político 
de una familia burguesa del siglo XIX, Universidad Complutense de Madrid, 2000. 
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Salamanca, del que fue su prestamista en ocasiones, y como de las Rivas 
con el que fundó el Banco de Fomento, Empresa de Caminos y Canales, del 
que fue su director. Esta empresa hubo de liquidarse en 1848 por el mal 
negocio que hicieron al quedarse un año antes con el comercio del mercu- 
rio de Almadén. También realizó inversiones en fábricas de cerámica y de 
curtidos. Aunque con algunas dificultades esquivó la crisis de 1848 y pudo 
dejar a su muerte en 1857 un importante patrimonio valorado en más de 
cuarenta y dos millones de reales a su hijo y heredero José Murga Reolid, 
que años después obtendrá el título de Marqués de Linares, muy conocido 
por el palacio del mismo nombre. 

La familia Murga fue gran compradora de bienes desamortizados en di- 
ferentes provincias pero sobresalen aún más en las de Madrid y de Toledo. 
Curiosamente Mateo Murga fue comisionado principal de los arbitrios de 
amortización hasta 1839 por lo que conocía perfectamente el entresijo de 
las subastas. En Madrid Mateo Murga invirtió cerca de un millón y me- 
dio de reales y su hermano casi setecientos mil. En Toledo y alrededores 
las mayores compras corresponden a Mateo, que compró en los años de la 
Regencia de Espartero 834 hectáreas por algo más de dos millones dos- 
cientos mil reales. Las inversiones de sus otros hermanos (Baldomero y 
Antonio) son bastantes menores y no alcanzan el relieve de las de Mateo. 
No obstante, Antonio Murga figura en 1872 como uno de los mayores pro- 
pietarios de la provincia de Caceres al adquirir la mayor parte de los bienes 
de otro gran terrateniente cacereño, Antonio Torres de Castro. 

De todas formas y dado que los estudios sobre la desamortización en la 
provincia de Toledo son parciales no podemos asegurar que los Murga no 
hubieran realizado más compras. De hecho Higueruela del Pino en su estu- 
dio sobre la desamortización en Talavera de la Reina señala que aquí Mateo 
Murga fue un importante comprador con una inversión de 947.135 reales, 
cantidad que habríamos de sumar a la anterior. También aparece otro de 
sus hermanos, Lorenzo, aunque en este caso con una adquisición menor*, 


h. Manuel Gil de Santibáñez 
Nos encontramos, sin duda, ante otro de los banqueros de origen vas- 
co íntimamente ligados a Mendizábal y al partido progresista, conside- 


“ E Sánchez, Debesas y..., pp.420-421; F. Simón Segura, Contribución..., pp. 91-93; A. 
Otazu, Los Roshschild..., p. 322; L. Higueruela del Pino, La desamortización..., pp. 160 y 230. 
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rado como uno de sus amigos más fieles. Se había iniciado en el negocio 
bancario a principios de siglo. Su casa comercial comenzó a funcionar en 
1805 convirtiéndose en uno de los grandes comerciantes de Madrid y de 
mayor continuidad. Al comienzo del reinado de Fernando VIT era uno de 
los mayores contribuyentes de Madrid. Desde muy pronto se ligó a las 
ideas liberales más avanzadas. Oficial de la Milicia Nacional y concejal del 
ayuntamiento de Madrid entre 1836 y 1839 financió al gobierno en los 
años de la Regencia con más de un millón de reales junto a otros destacados 
capitalistas como Safont y Bárcenas. En asuntos de negocios aparece ligado 
frecuentemente al denominado grupo de Llanteno, formado por el mismo, 
por Norzagaray y por Chavarri. En la década de los cuarenta, aunque no 
abandona su fidelidad a Mendizábal y realiza algunas inversiones con él, 
como, por ejemplo, en la Hispanolusitana o con el grupo más afín al parti- 
do progresista con la financiación de periódicos como El Espectador o em- 
presas tipográficas como La Publicidad, se asocia en otros negocios como en 
la empresa La Prosperidad con el clan moderado de los Muñones. En 1846 
era uno de los quince grandes propietarios urbanos de Madrid y el primer 
director, en 1841, con José Tomé Ondarreta, de la Sociedad para la asegura- 
ción de casas contra incendios, una de las primeras aseguradoras de Madrid. 

En la desamortización en Castilla-La Mancha está comprobada su par- 
ticipación en Toledo donde adquiere 2.260 hectáreas con una significativa 
inversión de casi siete millones y medio de reales. Estas fincas estaban si- 
tuadas en una población cercana a Toledo, Polán. Se trataba de dos dehesas 
denominadas, Bañuelos y Fuente el Caño. En la de Ciudad Real parece, 
como ya vimos al estudiar el caso del propio Mendizábal, que finalmente 
era el dueño de la dehesa Peña el Ajo, aunque su nombre no aparece en el 
expediente de subasta”. 


3.6.2. Los banqueros del partido moderado. El núcleo de los Muñoces 


Frente a los banqueros progresistas también se constituyó otro núcleo 
afín al moderantismo. Además del ya estudiado José de Salamanca, un pro- 
tagonismo especial lo tendrá el grupo creado en torno al esposo de la re- 
gente María Cristina, Agustín Fernando Muñoz, duque de Riánsares, cuyo 


7 A. Otazu, Los Rorhschild..., pp. 311-312 y 417; P. Tedde de Lorca, “Comerciantes y..., PP- 
316 y 326; Janke, Mendizábal..., pp. 157-158 y 319-321; J. Porres, La desamortización... p. 461. 
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nacimiento (Tarancón, 1808) le ligaba a tierras conquenses. Muy pronto se 
asoció con Gaviria, a la sazón encargado de las finanzas de Palacio, en algu- 
nos negocios y con otros influyentes banqueros de la época como el navarro 
Carriquiri. Sus grandes momentos coincidieron con los años de la década 
moderada, época en que se hizo un importante hueco en el mundo de las 
finanzas del Madrid decimonónico. 

Buena parte de este grupo también participó en la desamortización. Por 
ejemplo, Manuel Gaviria lo haría en Madrid, Sevilla y Extremadura. En 
esta última región también compró Bartolomé Santamarca. Y en Castilla- 
La Mancha participaron, al menos, la familia Muñoz, José Manuel Collado, 
Enrique O'Shea, José de Buschenthal y Manuel López Salvador, el admi- 
nistrador y testaferro de Gaviria, que pudiera haberse quedarse finalmente 
con las fincas. 


a. El duque de Riánsares 

Fernando Agustín Muñoz Sánchez, más conocido en el mundo de los 
negocios como Agustín Sánchez, compró algunas fincas en la desamorti- 
zación de Madoz en su provincia de origen, unas 200 hectáreas en una 
pequeña población Moncalvillo en las cercanías de Huete. Su inversión no 
fue muy considerable (23.035 reales) y los datos consignados por González 
Marzo sobre esta compra son escasos. También aparece como comprado- 
ra la Condesa de Retamoso pero también en una pequeña proporción (50 
hectáreas por 9.000 reales). Suponemos que se refiere a la mujer, Anastasia 
Domínguez, de José Antonio Muñoz, hermano de Agustín, y que trabajó 
al lado de Remisa y en muchas ocasiones fue su testaferro y apoderado en 
múltiples negocios e inversiones. Otro de los hermanos, Félix, se casó con 
la hija primogénita del banquero Gaspar de Remisa y a su muerte heredó 
el negocio y el título de Marqués de Remisa. Como tal compró en 1873 
en la desamortización las conocidas salinas de Belinchón en Cuenca con 
una inversión de 424.000 reales, mejorando las instalaciones con nuevos 
pozos e instalaciones. Además en sus cercanía construyó un balneario que 
frecuentó incluso la propia reina Isabel II. El interés por las salinas por la 
familia Muñoz no era nuevo. En 1851 el conde de Retamoso creó la empre- 
sa La Manchega Industrial, dedicada a la explotación de las lagunas saladas 
de Quero en Toledo. 

De todas formas las inversiones de la familia Muñoz en la desamortiza- 
ción en la región no parecen muy significativas, si tenemos en cuenta ade- 
más la relevancia de sus negocios en otros sectores. Por poner sólo un ejem- 
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plo, José Cayuela ha demostrado cómo las remesas de dinero público desde 
Cuba estuvieron a disposición de los intereses privados de María Cristina y 
su marido durante más de veinte años, entre 1836 y 1854, que los utilizaron 
como garantía de préstamos personales para sus negocios privados%, 


b. Manuel López Salvador y Gaviria 

Manuel Salvador López está ligado al núcleo duro de Gaviria, del que 
fue su administrador y yerno. Según Otazu era el hombre interpuesto por 
Gaviria en los negocios en los que no quería figurar como la compra de 
fÁincas desamortizadas o en los que prefería eludir las responsabilidades di- 
rectas como es el caso del Banco de Isabel II, creado bajo la batuta de José 
de Salamanca y en el que Manuel Salvador López fue su director gerente?. 
Tras la muerte de Gaviria, Manuel Salvador López casi desaparece de la 
escena financiera madrileña y se dedica a administrar algunas fincas pro- 
pias. Puede que en el caso de las compras que realizó en Ciudad Real lo 
hiciera para él. Se trata de dos grandes fincas de los propios de Alhambra, 
en el Campo de Montiel. Una la compra en 1856 y otra en 1860 (Gaviria 
muere en 1858) lo que nos induce a pensar que estaba comprando para él, 
dado además que sabemos por Otazu que en 1861 adquiere otras fincas 
rústicas en Madrid. 


c. Antonio de Lara y Eulalia Fontanellas 

Un caso peculiar es el del matrimonio Antonio de Lara y Eulalia 
Fontanellas Salas, ambos compradores de bienes desamortizados en la pro- 
vincia de Ciudad Real. El origen de su fortuna está ligado a la figura del 
banquero barcelonés Francisco Fontanellas. Como muy bien dice Jacobson 
representaba a los comerciantes capitalistas anteriores a la era de los bancos 
comerciales y “formaba parte de una camarilla de capitalistas catalanes, 
muchos de los cuales vivían en Madrid, que se dedicaban a prestar capital, 
administrar contratos con el Estado, abastecer a tropas, negociar bonos del 
Tesoro y adquirir propiedades desamortizadas...”””. Ligado claramente al 


**. FE. González Marzo, La desamortización de Madoz..., pp. 203-204 y 310; A. Otazu, Los 
Rothschild..., pp. 223-235; J.G. Cayuela Fernández, Babía de ultramar. España y Cuba en el siglo 
XIX, Madrid, 1993, pp. 41-47, 

“2 A. Otazu, Los Rotbschild..., p. 483 y J.A. Torrente Fortuño, Salamanca, bolsista..., pp. 104- 
105 y 223. También fue albacea del testamento de Salamanca. 

"0 Sobre este banquero contamos con el estudio de S. Jacobson, "Francisco Fontanellas: el 
comerciante-banquero en la época del capitalismo romántico”, Historia Social, n” 64 (2009), pp- 
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partido moderado obtiene dos años antes de morir, en 1849, el título de 
Marqués de Casa Fontanellas. Y es a partir de este momento cuando emerge 
la figura de un oscuro funcionario con destino en La Mancha que, en 1844, se 
había casado con una de las hijas de Fontanellas, Dolores. A pesar de tratarse 
de un matrimonio bastante infeliz Antonio de Lara afianzó su posición en la 
Banca Fontanellas y tras la muerte de su primera esposa, en 1852, se vuelve 
a casar con otra de las hermanas, Eulalia, que será la otra protagonista de las 
compras. El destino económico del matrimonio será funesto y algo debía pre- 
ver Francisco Fontanellas cuando en su testamento incluyó disposiciones para 
evitar que Antonio de Lara heredara los negocios. La Casa Fontanellas fue a la 
deriva desde la desaparición del fundador. El primogénito que heredó la Casa, 
Lamberto, se vió incapaz de llevar las riendas del negocio y los cedió, incum- 
pliendo los designios de su padre, a su cuñado Antonio de Lara en 1864, para 
poco después quebrar y desaparecer definitivamente. 

Antonio de Lara estaba ligado por sus abuelos a La Mancha y él mismo 
nació en 1815 en Ciudad Real. Provenía de una familia de mediana posi- 
ción y sabemos por Jacobson que era un simple funcionario en la admi- 
nistración de Hacienda de Ciudad Real. La vida de Antonio de Lara da un 
giro en 1844 cuando se casa con Dolores Fontanellas y da un brusco salto 
en la escala social. Sus mejores años coinciden con la muerte de su suegro 
en 1851 y de su primera mujer en 1852. Vuelve a casarse con Eulalia y 
juntos comienzan a invertir en la desamortización nada más ponerse en 
marcha. En 1855 rehabilita un viejo título de nobleza, el marquesado 
de Villamediana, y comienza a relacionarse con el círculo del banquero 
Salamanca y de los negocios ferroviarios. En 1859 actua de intermedia- 
rio del banquero madrileño y de la Compañía de Ferrocarril MZA en la 
licencia del tren de La Mancha, que conectaba Alcázar con Ciudad Real. 
En estos mismos años, entre 1855 y 1856, adquieren fincas desamorti- 
zadas con una extensión total de 3190 hectáreas por casi tres millones de 
reales (2.875.067 rs.). Compraron fundamentalmente en Calzada y Viso 
del Marqués en el entorno de la Encomienda de Mudela; en el Campo de 
Montiel, concretamente en Villamanrique y en la propia capital de la pro- 
vincia, donde se quedó con una finca emblemática, la Dehesa Emperador 
en las proximidades del Guadiana. Intentó reconvertir el antiguo Castillo 
de Montizón en Villamanrique en un palacio, desvirtuando su carácter de- 


53-78. De él hemos extraído los datos que referimos a continuación. 
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fensivo e intentando imitar las construcciones del Marqués de Mudela. Esta 
base patrimonial le convirtió en un terrateniente conocido en la provincia 
y facilitó su salto a la arena política, siendo elegido diputado en diferentes 
distritos manchegos en 1857, 1864 y 1867”. 

El declive económico de la pareja se inicia en la década de los sesenta. 
Sorprendentemente, en 1867 Narvaez lo nombra senador del Reino, pues- 
to que no llegó a ocupar por incumplimiento de las condiciones legales 
fundamentalmente las económicas. Su expediente personal nos da algunas 
laves de la suerte de los bienes que compró en la desamortización. Ya 
sabíamos que las fincas de Calzada y el Viso habían pasado al Marqués de 
Mudela y agregadas a su latifundio de la Encomienda de Mudela”?, pero 
en el expediente aparece que el resto de sus fincas en la provincia le fueron 
embargadas entre 1867 y 1868 por diversas deudas que tenía contraídas 
con el Credito Mobiliario Barcelonés y con otros capitalistas catalanes”. 
El ascenso social y económico de Antonio de Lara acababa dramáticamen- 
te. Poco después moría y la presencia de la familia Lara-Fontanellas en La 
Mancha se desvanecía tal y casi como había aparecido. 


3.6.3. De Cuba a Castilla-La Mancha: las compradores «de las elites antillanas 


Hace ya algunos años los profesores Ángel Bahamonde y José Gregorio 
Cayuela pusieron de manifiesto el relieve y la importancia de las elites an- 
tillanas en la evolución política y económica de la España del siglo XIX”. 
Lo que menos nos esperabamos era que dos significados miembros de esta 
elite mostraran interes por La Mancha al calor del proceso desamortizador. 
Nos referimos a Juan Alberto Casares y Juan Francisco Chacón. A ellos le 
podemos sumar a Blas Villate Lahera, conde de Balmaseda, militar que fue 
en varias ocasiones Capitán General de la Isla de Cuba, pero que lo hemos 
incluido en otro apartado por sus inversiones mineras en Puertollano. 


* Ver E. González Calleja y J. Moreno Luzón, Elecciones y parlamentarios..., p. 201 y EJ. 
Rodríguez Lazaro, Los primeros ferrocarriles españoles, Madrid, 2000, p. 23. 

2 A. R. del Valle Calzado, “Entre les finances ec la vigne. Lemporium vinicole du Marquis 
du Mudela dans La Mancha”, en La construction de la grande propriés? viticole en France es en Enrope. 
XVI-XXe siécles, Burdeos, 2013, inédito. 


" Ver expediente personal en www.senado,es. También en el AGA se encuentra la petición 
de una pensión de viudedad por parte de Eulalia Fontanellas, www. pares.es. 

74 A. Bahamonde Magro y J.G. Cayuela Fernández, Hacer las Américas. Las elites coloniales 
españolas en el siglo XIX, Madrid, 1992. 
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El que más compró fue Juan Francisco Chacón Nuñez del Castillo, con- 
de de Campo Alegre y marqués consorte de Isasi. En total 2.595 hectáreas 
por 2.076.545 reales. Se trata de ocho quintos de la Encomienda Mayor de 
Calatrava en Viso del Marqués, situados exactamente en el mismo lugar don- 
de Francisco de las Rivas había adquirido unos pocos años antes su famoso la- 
tifundio de la Encomienda de Mudela. Las compras de Chacón en La Mancha 
se deben seguramente a la influencia del marqués de Mudela, pues él mismo 
aparece como intermediario de las compras de Chacón. También es posible 
que estuvieran influidos por su mujer, Joaquina de Silva, marquesa de Isasi e 
hija del marqués de Santa Cruz de Mudela, un lugar muy próximo a la ubi- 
cación de las fincas. No olvidemos que Juan Francisco Chacón era miembro 
de una vieja familia de hacendados españoles que se enriquecieron en Cuba 
por el boom azucarero a lo largo de los dos últimos siglos modernos. Parte 
de esta elite antillana trasvasó buena parte de su patrimonio a la metrópoli 
a lo largo del XIX. Es el caso del primer conde de Campo Alegre (Pedro 
Cárdenas Vélez Guevara) y del propio Juan Francisco Chacón, que se ubicó 
en Madrid. Parte del capital repatriado se invirtió en inversiones en fincas 
urbanas en Madrid y otra en bienes rústicos desamortizados como lo demues- 
tran las compras realizadas en esta provincia”?. A principios del XX las fincas 
seguían figurando a su nombre. 

Juan Alberto Casares pertenece a otra fracción de la elite antillana, la 
llamada grupo propeninsular, formada por una serie de personajes de nueva 
adscripción que se enriquecieron con los flujos comerciales entre la Península, 
Cuba y Londres, principalmente. El enriquecimiento de Casares está rela- 
cionado con las contratas del tábaco habano, negocio en el que entró por 
influencia de otro gran indiano, Manzanedo. Gracias a su amistad pasó de 
Director General de Contribuciones Directas en Toledo a gran comerciante, 
representante en España de los Baring ingleses. A partir de 1852 reorientó 
sus actividades del comercio con Cuba a otros sectores como algunos nego- 
cios industriales con otro gran capitalista del momento Pablo Collado. Es en 
este momento cuando participa en la desamortización en Ciudad Real con 
la compra en 1855 de una dehesa de los propios de Ciudad Real llamada las 
Navas de 267 hectáreas”ó, Creemos que poseía además más bienes en la pro- 


1 Ver A. Bahamonde Magro y J.G. Cayuela Fernández, Hacer las Américas..., pp. 31-32, 56, 
147, 171, 175 y 215. 

16 A, Otazu, Los Rothschild..., pp. 182-183. También figuraba como socio del emblemático 
Casino de Madrid (M. Zozaya Montes, Del ocio al negocio. Redes y capital social en el Casino de 
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vincia, fundamentalmente en los alrededores de la capital y en Santa Cruz de 
Mudela, pues figura en la lista de mayores contribuyentes de 1875 con una 
cuota cercana a las cuatro mil pesetas. 


3.6.4. De la bolsa a la tierra. Los agentes de bolsa y de negocios 


Aunque en muchas ocasiones no tienen tanto renombre como los ante- 
riores, ni alcanzaron, por lo general, una posición social tan elevada en la 
burguesía madrileña, un nutrido grupo de agentes de cambio y de negocios 
participó activamente en el negocio desamortizador. En estos siempre nos 
surge una duda razonable sobre si actuaban para sí, especulando con bienes 
desamortizados, o lo hacían como testaferros de otros compradores. 

De todos ellos el que mayor relieve obtuvo por su peso económico fue 
Juan Antonio Iranzo Ferrer, un turolense que hizo sus primeros negocios 
como agente de cambios y que terminó convertido en un gran terratenien- 
te ennoblecido primero con el Condado de Iranzo (1866) y después con el 
Marquesado de Águila Real (1876), sin olvidar su presencia casi constante en 
el Senado desde 1860 hasta su muerte en 1883. Iranzo mostró gran interés por 
los aprovechamientos ganaderos. Las fincas que adquiere en la desamortización 
tanto en Extremadura (en la provincia de Badajoz concretamente) como en 
Ciudad Real, en pleno Valle de Alcudia, lo demuestran. De los negocios en la 
Bolsa pasó a miembro prominente de la Asociación General de Ganaderos del 
Reino. En Ciudad Real invirtió casi un millón de reales en tres millares del 
Valle de Alcudia entre 1877 y 1878. Son: el millar Hato Pedraza (315 has.), el 
millar Cerro Venta (320 has.) y el millar Evilleta Alta (374 has.)”. 

También ocupó una posición relevante en el mundo de los negocios 
madrileño Clemente Ortueta Garay. A su muerte ocurrida en 1909 el pe- 
riódico ABC lo despedía como “una de las personalidades financieras que 
más han influido en el desarrollo de la riqueza en España”. Aunque sabe- 
mos poco de sus negocios parece que parte de sus actividades partieron del 
Banco de España”*. Adquiere en 1874 una gran finca de 1810 hectáreas de 
los propios de la villa de Villahermosa en pleno Campo de Montiel. 


Madrid, 1836-1901, Madrid, 2007, p. 95. 

7 A. Otazu, Los Rotbschild..., p. 436 y F. Sánchez Marroyo, El proceso de formación..., pp- 
71-73. 

” ABC, 12/12/1909 y R. Robledo, “Quiénes eran los mayores accionistas del Banco de 
España”, Revista de Historia Económica, 3 (1988), pp. 577-589. 
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Mucho más activo en las compras fue Evaristo Chalbaud Cardona 
(1831-1885) que compra la nada despreciable cantidad de 15.660 hec- 
táreas por casi cinco millones de reales repartidas por cinco comarcas. Las 
adquisiciones más importantes las realiza en los Montes de Toledo en las 
poblaciones de Retuerta, Navalpino y Alcoba, en las tierras que actualmen- 
te configuran el Parque Nacional de Cabañeros. Por ejemplo en Retuerta 
se queda con cuatro grandes dehesas de los propios de Toledo, cuya ex- 
censión media era de dos mil hectáreas por dehesa. Entre ellas se encuen- 
ctra la Dehesa Toledana considerada como el centro natural de Cabañeros. 
También compró una enorme finca de la Dignidad Prioral de la Orden de 
San Juan en Argamasilla de Alba y varios quintos en el Valle de Alcudia, 
más concretamente en Puertollano. Todos estos bienes lo adquiere entre 
1860 y 1864, y dado su volumen le permitirían aparecer en las listas de 
mayores contribuyentes, cosa que no sucede, lo que nos lleva a conjeturar 
que especuló con las fincas y las vendió rápidamente. Eso, al menos, fue 
lo que sucedió con las del Valle de Alcudia y Corchado lo califica como 
especulador””. Este personaje, de origen vasco, está relacionado con la bolsa 
madrileña y las inversiones en empresas de fabricación y comercialización 
de hierros en el País Vasco dirigidas por su hermano. 

También aparecen como compradores tres agentes de bolsa que están re- 
lacionados familiarmente. Son José Oliver Matheu, Julio Baulenas Oliver y 
José Baulenas. Todos ellos parecen tener una relación especial con Almagro, 
ciudad en la que en ocasiones aparecen como vecinos. Compran en su tér- 
mino y, sobre todo, en los de Calzada y Aldea del Rey, tierras en pleno 
corazón de la Orden. El más importante de todos ellos es José Baulenas 
Oliver que invirtió poco más de un millón de reales por 1500 hectáreas, 
principalmente en Calzada. A su muerte pasaron a su hijo Julio Baulenas, 
que también había adquirido una finca de gran tamaño en Almagro. En 
1880 era una de los mayores propietarios de Calzada". Por su parte, José 
Oliver Matheu realiza una pequeña compra en Aldea del Rey, el quinto 
Arrollar de 167 hectáreas. Precisamente aparece como mayor contribuyen- 
te provincial en 1875 por una cuota que paga por fincas en esa población, 
por lo que suponemos que o bien había recibido más tierras por compra o 
herencia. Se casó con Rosario Baulenas por lo que es posible una cercana 


7? M. Corchado Soriano, La Orden de Calatrava..., pp. 254-257 y J.A. González García, La 
industria de explosivos en España, abril de 2000, consultado en htp://funep.es. 
*! A, Mejía Godeo, La desamortización..., p. 167. 
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relación familiar con los Baulenas. De las actividades de los tres en la Bolsa 
tenemos pocas noticias. 

Por último encontramos a una serie de agentes de negocios que bien pu- 
dieran ser testaferros. Es el caso, por ejemplo, de José María Alonso, que, 
en ocasiones, trabajó como intermediario en operaciones financieras con 
Manuel López Salvador. También el agente de negocios Salvador Sabater 
Sánchis del que se encuentran algunos anuncios de su bufete, y que compra 
tres fincas en Ballesteros en 1882 parece, que se dedicaba a la intermedia- 
ción al igual que Antonio Sevilla Iribarne, que tenemos comprobado cómo 
en esas mismas fechas, finales del XIX, realiza cesiones de fincas a otros 
compradores. Á este mismo grupo pertenece también Antonio Ubieta, con 
un apellido ligado a las finanzas madrileñas, que compró tres grandes de- 
hesas de los Propios de Toledo en los Montes del mismo nombre, en las 
localidades de Navalpino y Horcajo de los Montes. Por desgracia de estos 
personajes no hemos encontrado muchas referencias. 


3.6.5. Desamortización y negocios mineros 


En el mundo de la banca madrileña las inversiones en tierras desamorti- 
zadas de algunos personajes estan relacionadas con los negocios mineros o los 
industriales anexos a explotaciones mineras en la provincia. Este es el caso del 
banquero de origen cántabro Francisco Pérez Crespo, muy bien relacionado 
tanto con Sevillano como Gaviria, aunque no llegó a alcanzar tanto renombre 
como ellos. Su presencia en la provincia se remonta a la desamortización de 
Mendizábal, en la que había comprado ya una extensión considerable (2301 
has.), que completará en la de Madoz con más inversiones en tierras (más de 
un millón y medio de reales por 3019 has.) repartidas por varias poblaciones, 
pero focalizadas principalmente entre las villas calatrava de Los Pozuelos y 
Corral, lugares donde decidió establecer una fundición de hierro, que comen- 
zó a construir en torno a 1848 y que tuvo bajo su propiedad hasta décadas 
posteriores cuando la rentabilidad del establecimiento comenzó a decaer. En 
1875 era el undécimo gran propietario de la provincia?', 

Similares intereses mineros tienen las dos compañías anónimas que 
participan en la desamortización. Por un lado, la Sociedad Minera y 


* A. Otazu, Los Rotbschild..., p. 390; M.C. Arcos Domínguez y M. Molina Cañada, El 
Martinete de Los Pozuelos de Calatrava, Puertollano, 2011, pp. 49-55 y A. R. del Valle Calzado, 
Desamortización y cambio social...., p. 303. 
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Metalúrgica del Horcajo, que precisamente compra en 1897 la Dehesa 
Horcajo de 1.897 hectáreas en término de Brazatortas, a las puertas del 
enclave minero de Puertollano, en terrenos situados en las minas de plomo 
de Horcajo, que venía explotando desde 1882 cuando el Banco de París ad- 
quirío las minas. En 1902 esta compañía se fusiona con la Sociedad Minera 
Metalúrgica de Peñarroya, que a partir de ese momento y hasta el cierre de 
las minas controló la producción?*?. Y, por otro, una denominada Sociedad 
Belga del Hainaut, que compra la Dehesa Navas de la Condesa de 4.192 
hectáreas en el Viso del Marqués. Por desgracia no hemos encontrado noti- 
cias de esta sociedad ni de su apoderado, Adolfo Lectoret, que realiza tam- 
bién una pequeña compra en Corral de Calatrava. Sí tenemos constancia 
de la existencia de una Sociedad belga llamada Usines Metallurgiques du 
Hainauc, que fabricaba locomotoras, y que mantuvo estrechas relaciones 
comerciales con sociedad mineras españolas como Peñarroya. Sea como fue- 
re en el boletín Oficial de la Provincia aparece la Sociedad Civil Belga del 
Hainaut como propietaria de tierras en diferentes lugares de la provincia 
como en Viso del Marqués, Villanueva de San Carlos y Corral, lugar donde 
en 1901 registran doce pertenencias mineras de hierro. 

Otro caso significativo es el de Blas Villate Lahera, conde de Balmaseda, 
ilustre militar que ocupó la capitanía general de Cuba y tuvo un destacado 
protagonismo en la Restauración de Alfonso XII en 1875. Pues bien, el con- 
de está relacionado con el despegue minero de Puertollano siendo uno de los 
primeros inversores en las minas de esta cuenca, bien relacionado con una 
de las empresas de capital francés que más interés mostró por esta cuenca y 
dominada en parte por los Rothschid, la Sociedad de Minas Escombreras- 
Bleiberg, que, poco años después, crearía una filial propia para Puertollano, 
la Sociedad de Minas de Puertollano, y que controlaría la cuenca hasta su 
absorción por la Sociedad Minera Metarlúrgica de Peñarroya. Tras la muerte 
de Blas Villate será su hijo, de profesión ingeniero de minas, quien seguiría 
en estrecha relación con Puertollano. Sus compras en la desamortización es- 
tán relacionadas con la actividad minera, pues las fincas se encuentran en el 
mismo Puertollano y en la cercana Almodóvar del Campo”. 


* Para más datos sobre la mina consultar, F. Quirós Linares, “La minería en el Valle de 
Alcudia y Campo de Calatrava”, en F. Quirós Linares y G. Planchuelo, El paisaje geográfico, Ciudad 
Real, 1992, pp. 54-59. 

"3 Ver E Quirós Linares, “La minería..., pp. 72-74; C. Fernández-Pacheco, Mineros en La 
Mancha. El movimiento obrero en Puertollano, 180-1936, Ciudad Real, 2011, pp. 17-20 y L.FE. 
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Otro empresario minero de origen andaluz, además de político con- 
servador, fue José Genaro Vilanova Jiménez, que también participó acti- 
vamente en los inicios de la minería en el Valle de Alcudia. En los prime- 
ros años de la Restauración era el arrendatario de las minas de plomo de 
Arrayanes y Villagutiérrez, y construyó en Puertollano la primera fundi- 
ción de plomo, que pudo mantenerse hasta su absorción por Peñarroya? 
Compró en la cercana Mestanza un millar de 424 hectáreas (Encinarejo) 
del Valle de Alcudia perteneciente al Patrimonio de la Corona. Por otra 
parte, el industrial Carlos Gil adquiere el quinto Relumbrosa en Abenójar 
de 180 hectáreas. Sabemos que este industrial tenía a su nombre diversas 
pertenencias mineras y que en esa finca se encontraba la mina de plomo 
de Villaguctiérrez. La finca pertenecía años después a la Sociedad Minera 
Villagutiérrez y en ella se mantuvo hasta su absorción por Peñarroya”. 


3.7. Los empresarios en la desamortización 


Si el mundo de la banca estuvo muy interesado en el negocio de la 
desamortización, el mundo de los negocios industriales y comerciales de- 
muestra bastante menos interés por la compra de tierras desamortizadas. 
Sólo siete comerciantes e industriales adquieren tierras en la provincia de 
Ciudad Real y cuatro de ellos con inversiones muy modestas. Es el caso de 
los comerciantes Rafael Aceitero Pérez y Bonifacio Hernando y de los in- 
dustriales Carlos Gil y José Genaro Vilanova Jiménez, de los que acabamos 
de hablar. Rafael Aceitero adquiere algunas fincas en Ballesteros de la que 
la más importante era el quinto de Valdelahiguera y Bonifacio Hernando 
algunas partes del quinto Torre en Pozuelo, de la Encomienda Clavería 
adjuntas a los Baños de Fuensanta y que vendió rápidamente a Francisco 
Coello de Portugal como explicaremos más adelante. 

Uno de los que más invirtió fue Abelardo de Carlos Almansa, empre- 
sario y editor, mundialmente conocido por una de sus magníficas publica- 
ciones: La Ilustración Española y Americana, que comenzó a publicarse en 
Madrid en 1869. Sus inversiones en La Mancha coinciden con un momento 
especialmente difícil para él, en 1872, cuando se derrumbó el edificio de la 


Ramírez Madrid, Historia de la minerfa en Puertollano, Puertollano, 1994. 
4 E Quirós Linares, “La minería..., pp. 42 y 52-53. 
> BOPCR, 14/9/1883. 


236 


BURGUESÍA MADRILEÑA Y DESAMORTIZACIÓN: ¿NEGOCIO? ¿ESPECULACIÓN? 


imprenta y tuvo que afrontar la construcción de una nueva. Por esas fechas 
adquiere tres millares en Almodóvar del Patrimonio de la Corona, que ven- 
dío en 1879 y dos quintos en Piedrabuena en los Montes de Toledo, que 
parece también vendió relativamente pronto*', En total su inversión superó 
el millón y medio de reales y las cinco mil hectáreas. 

También la inversión de Carlos Eizaguirre Bailly fue importante (medio 
millón de reales por 3.094 hectáreas) en dos grandes fincas en pleno Montes 
de Toledo, en Alcoba. Las compró en 1860. Este empresario naviero está 
íntimamente ligado al marqués de Comillas y a su imperio empresarial. Su 
hermano Joaquín se había enriquecido en Cuba junto al Marqués. Ambos 
hermanos (Joaquín y Carlos) participaron en la constitución en 1857 de 
la naviera A. López y Compañía, el núcleo básico del entramado econó- 
mico del Marqués de Comillas. Según Rodrigo Alharilla, “los López, los 
Satrústegui y los Eizaguirre ofrecen un periplo vital similar”: son norteños, 
se enriquecieron en Cuba y juntos inician negocios*”. Por último, Manuel 
Pallarés, del que no sabemos sino que era comerciante compró tres gran- 
des fincas de propios en Abenójar, que cuarenta años después poseían sus 
herederos?*. 


3.8. Los profesionales liberales: entre la inversión y la especulación 


Los profesionales liberales madrileños constituyen un grupo significativo 
formado por 27 compradores. La inmensa mayoría de ellos procede del mun- 
do del derecho: 16 abogados, cuatro notarios y dos procuradores. Otros tres 
están relacionados con la gestión patrimonial (dos administradores de fincas y 
un perito agrimensor) y el resto incluye a un ingeniero y un escritor. 

Un buen grupo de estos profesionales está formado por hijos de familias 
manchegas que han podido realizar estudios y, por tanto, de la elite, que 


"“ Sobre esta figura existen algunos estudios (M.B. Márquez, “D. Abelardo de Carlos y La 
Ilustración Española y Americana, en Ámbitos, n* 13-14 (2005), pp. 185-209 y J.F. Botrel, “A. de 
Carlos y La Ilustración Española y Americana: el empresario y la empresa”, en La prensa ilustrada 
en España. Las ilustraciones, 1850-1923, Montpellier, 1996). Para los datos locales A.R. del Valle 
Calzado, “La desamortización de la tierra en Piedrabuena..., p. 272 y M. Corchado Soriano, La 
orden de Calatrava y su campo..., p. 248. 

*7 M. Rodrigo Alharilla, Vínculos personales, relaciones borinzotales y decisiones verticales en el 
Grupo Empresarial Comillas, consultada en WwWw,usc.€s. 

** BOPCR, 15/9/1900. 
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han pasado a residir en la capital, pero que mantienen sus vínculos fami- 
liares y patrimoniales. En la inmensa mayoría de los casos compran en sus 
lugares de origen y sus padres han sido a la vez compradores de bienes des- 
amortizados con lo que no hacen sino redondear su excelente situación eco- 
nómica. Es el caso de los alcazareños el notario Federico Álvarez Navarro y 
el abogado Juan Álvarez-Guerra Castellanos, hijo de Juan Álvarez Guerra, 
un gran comprador. Idéntico caso al del abogado Juan Escobar Moreno 
(hijo del almagreño José Escobar y Vieja) que completa las compras de sus 
padres con otras 1.232 hectáreas repartidas por los alrededores de Almagro 
(Granátula, Moral y Valdepeñas), del notario Miguel García Noblejas (de la 
misma familia de Manzanares) o del abogado Eloy Sánchez-Vizcaíno Nieto, 
miembro de otra gran familia de compradores de bienes desamortizados 
en el Campo de Calatrava, aunque concretamente centró sus compras en 
Villamayor con siete dehesas del Maestrazgo de Calatrava, en total 1.439 
hectáreas. En otras ocasiones su familia no aparece cumo beneficiarios de 
la desamortización, pero son de la tierra. Es el caso de Venancio Guerra, 
que realizó una importante inversión en Miguelturra (2.379 hectáreas en 
dos grandes fincas de propios) o de Felipe de Madariaga Ugarte, que estará 
ligado a Daimiel a partir de sus compras. 

Otros parecen no tener una relación a priori con la provincia y observamos 
un componente claramente especulativo con su inversión, y en muchos casos, 
no tenemos muchos datos de ellos, salvo su dedicación profesional. De estos 
muchos compraron grandes latifundios en los Montes de Toledo procedentes 
o bien de los propios de los pueblos o de los propios de Toledo. Es el caso 
del abogado Enrique Bengoechea, que adquiere un enorme latifundio en los 
Montes de Toledo (la Dehesa Pavorosa en Navalpino de 1.439 hectáreas); del 
administrador de fincas Felipe Pérez (dos enormes fincas en Puebla de Don 
Rodrigo, en total 2.705 hectáreas) o del abogado Tomás Velasco Ripoll (cua- 
tro enormes fincas en Fontanarejo, 2.746 hectáreas). Otros en cambio dirigen 
su inversión a las grandes fincas ganaderas del Valle de Alcudia. Es el caso 
de Juan Utrilla Saíz que adquirió cinco grandes millares en Mestanza, que 
según Corchado fueron traspasados muy pronto a ganaderos trashumantes. 
También realizó una adquisición en Piedrabuena que parece tampoco duró 
mucho en sus manos”. Idéntica situación presenta el administrador de fincas 


%% M. Corchado Soriano, La orden de Calatrava y su campo..., p. 251 y A.R. del Valle Calzado, 
“La desamortización de la cierra en Piedrabuena..., p. 272. 
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José López Pereda (millar Rasillo en Mestanza de 258 has.), el procurador 
Luis Lumbreras (el millar Minariquilla en Almodóvar de 604 has.), el notario 
Pablo Gargantiel Espejo (los millares Moheda y Carrasca Alta en Almodóvar, 
en total 1.197 has.) o el abogado Félix García Gómez (el millar Alcornoque 
en Almodóvar de 716 has.). 

Sólo un pequeño número se adentró en invertir en otras comarcas, aun- 
que sin cambiar la tipología de la finca (de gran extensión o elevado valor 
económico). Tampoco ninguno de ellos arraigó en la provincia como gran 
propietario, por lo que suponemos que transmitieron la propiedad muy rá- 
pidamente. Es el caso del abogado Antonio María Guillén que compró dos 
grandes quintos de los propios en Chillón, en la comarca de Montes Sur. 
En el Campo de Calatrava encontramos la presencia del abogado José Soto 
Maldonado, que se hizo con la dehesa Alacranejo en Almagro (705 has.) y del 
escritor Tomás Sanz Brussier, que se hizo con dos quintos de la Encomienda 
de Clavería en Granátula. En la zona de La Mancha aparece el también abo- 
gado Isidoro López Viñas, que adquiere tres molinos harineros y un molino 
de agua en Argamasilla de Alba, procedentes de la Gran Dignidad Prioral de 
la Orden de San Juan, con un gasto muy relevante, de casi un millón dos- 
cientos mil reales. Precisamente y relacionado con estas compras el Estado 
le autorizó poco después a construir dos canales de riego derivados de las 
Lagunas de Ruidera hacia el Záncara. El proyecto no llegó a concretarse del 
todo, a pesar del comienzo de las obras en 1864 y todo acabó en la cancelación 
de la autorización y pleitos diversos entre López Viñas y la administración. 
Otro caso similar es el del abogado Pedro Pascual Rodríguez Ocaña, que 
realizó una enorme inversión (1.265.520 rs.) en la compra de una serie de fin- 
cas en Alcázar (también de la Gran Dignidad Prioral) no muy extensas pero 
que debían de tener un alto valor. Ambos parecen estar relacionados con la 
constitución de una Sociedad de Riegos de Agua del Guadiana, que provocó 
numerosos conflictos por el uso del agua del Canal del Gran Prior como lo 
demuestran las disposiciones gubernativas”. 

Por último nos encontramos ante un pequeño grupo de empleados que 
compran cantidades significativas, que no tienen, por tanto, una relación 
con su nivel de ingresos, lo que nos lleva a pensar que actuaban como sim- 
ples especuladores o testaferros de otros compradores. Se trata de Braulio 
Fernández Nonidez, que compró en Piedrabuena una finca, el quinto Guijo, 


2 BOPCR, 15/10/1886 y 2/2/1881. 
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de 4.064 hectáreas y de Valentín López Samaniego con otras dos grandes 
fincas, pero en este caso en Luciana. 


3.9. Los propietarios 


Como ya comentamos anteriormente algunos de los compradores ma- 
drileños aparecen calificados profesionalmente como “propietario”. No sa- 
bemos si ese concepto se lo atribuyen por su condición de propietarios de 
bienes rústicos o de urbanos, o de ambos conjuntamente, o si se refieren a 
que la parte más significativa de sus ingresos provenían de la explotación de 
su patrimonio personal y no de sus actividades profesionales o comerciales. 
También en él hemos encontrado conexiones (económicas, familiares...) 
con individuos de otros sectores. Gracias a la relevancia de la participación 
en la desamortización de algunos de estos propietarios, este grupo adquiere 
gran importancia en cuanto a su participación. 

El más importante es, sin duda, Aureliano de Berruete Larrinaga, uno 
de los más importantes compradores de bienes desamortizados junto con 
Francisco de las Rivas. Invirtió, entre 1856 y 1887, más de siete millones y 
medio de reales en 13.285 hectáreas. Sus compras no tienen un nexo común 
y están repartidas principalmente entre Abenojar (5.759 has.), Villamayor 
(2.318 has.), Puertollano (1.973 has.) y Chillón (2.196 has.). Se trata de fincas 
de gran tamaño y de uso preferentemente ganadero. Estas compras le convir- 
tieron en uno de los mayores contribuyentes de la provincia y en 1875 era el 
tercer mayor contribuyente con una cuota de 14.280 pesetas sólo por debajo 
del Conde de las Cabezuelas y del Marqués de Mudela. Fue también diputado 
y senador vitalicio. Simón Segura realizó en su día un interesante bosquejo 
biográfico del mismo. Se dedicó desde 1839 a comprar bienes desamortizados 
por toda España y con ello se labró una inmensa fortuna. Visitaba con frecuen- 
cia las fincas y no invirtió con animo especulativo, pues no las vendió en vida. 
Las de Ciudad Real pasaron a su muerte a su hija Ángeles, a la que había lo- 
grado ligar con la nobleza al casarse con el Conde de Muguiro, que sí se fueron 
deshaciendo de la fortuna rústica que había amasado su padre”. 

Otro caso de propietario madrileño que no sólo no vende las fincas sino 
que acaba residiendo en la provincia es Ramón Mugartegui Parga. Compró 


2! E Simón Segura, “La desamortización de 1855..., pp. 110-111. 
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cerca de mil hectáreas repartidas entre varios municipios (Las Labores, 
Puerto Lapice y Villarta). Pues bien, poco después lo vemos residiendo en 
Daimiel, donde ejerce su derecho al voto y en 1875 es el treinta y tres ma- 
yor contribuyente de la provincia”. 

Un caso parecido es el de Agustín Esteban Franganillo, que adquiere 
tres grandes dehesas en los Montes de Toledo (dos en Horcajo y una en 
Arroba, en total 3.234 has.) gracias a una inversión modesta (217.029 rs.) 
y que diez años después las sigue conservando pues busca arrendatarios 
para las mismas. Este personaje tenía intereses mineros pues también 
aparece como solicitante de concesiones de minas en la zona del Valle 
de Alcudia, y ya en esta época debía ser mayor pues en 1842 compraba 
con Santiago Alonso Cordero algunas fincas desamortizadas en Zamora”, 
También sabemos que Antonio Montalbán Solís, que adquirió 1.417 hec- 
táreas con una gran inversión (más de un millón de reales) en una gran 
finca de la Encomienda de Peñarroya en Argamasilla de Alba la seguía po- 
seyendo casi veinte años después”, Precisamente las fincas de la Orden de 
San Juan en el entorno de las Lagunas de Ruidera fueron muy demanda- 
das por este tipo de comprador. Es el caso de Agustín Subirat Codorniu, 
que junto al abogado José Torres Marnas, compró en 1865 la Dehesa 
Peñarroya y el quinto Cerillos (614 has. para él) en esa misma población. 
O el de Luís García Vela, que consiguió la mayor parte de las fincas de la 
antigua Fábrica de Pólvora de Ruidera entre ellas enclaves muy conocidos 
de las Lagunas como el Hundimiento o la Dehesa Moraleja. Pagó más de 
un millón seiscientos mil reales por 1.596 hectáreas, lo que demuestra 
el gran valor que poseían esas fincas, con unas grandes posibilidades en 
cuanto a los regadíos y a usos del agua. En 1880 el Estado le reconoció la 
propiedad de los terrenos pantanosos del Guadiana al paso por sus fincas, 
pero poco después, en 1887, unas deudas con el Banco Hipotecario de 
Madrid estuvieron a punto de hacerle perder la propiedad que aún se- 
guía conservando en 1892. No obstante, sabemos por la resolución de un 
expediente para establecer una Fábrica de Electricidad en Ruidera, que 
había vendido estas fincas a Antonio García Noblejas, un gran propietario 
manchego afincado en Manzanares”. 


2 BOPCR, 1/1/1867 y 3/12/1875. 
2 Noticias obtenidas de BOPCR, 5/11/1866, 30/12/1872 y 18/3/1874. 


» BOPCR, 10/5/1882. 
» Subirat seguía siendo propietario de las mismas en 1909 (BOPCR, 21/5/1909) y su hermano 
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Del resto de propietarios no tenemos muchos datos. Es el caso de 
Primitivo Díaz del Castillo, que adquirió tres quintos de pastos en 
Abenójar, procedentes de la Encomienda Mayor de Calatrava (1.482 has. 
por 47.200 rs.) o de Benita López que hizo lo mismo con otros tres quintos 
pero en Aldea del Rey con una inversión bastante más elevada (876 has. 
por 874.468 rs.). De otros que sólo participaron en una compra parece que 
lo hicieron en nombre de otros compradores. Es el caso de Teodoro Ibañez, 
que compró el quinto Navazo en Viso del Marqués del que sabemos que 
pasó a la propiedad del Marqués de Mudela y lo incorporá a Mudela o el de 
José María Laberna, que según Corchado era propiedad de un banquero”, 

Como conclusión los propietarios que residían en Madrid tendieron, 
por lo general, a mantener más sus propiedades recien adquiridas y a explo- 
tarlas conforme al modelo general, de arrendamiento. Al igual que el resto 
de compradores madrileños, mostraron preferencia por las fincas de gran 
tamaño y uso ganadero, aunque en este caso un pequeño grupo centró sus 
inversiones en las fincas situadas en el Alto Guadiana, de alto valor por la 
existencia del complejo de las Lagunas de Ruidera, y sus aprovechamientos. 


3.10. La nobleza titulada foránea: “los de rancio abolengo” 


Las compras de la nobleza de rancio abolengo son casi testimoniales (ver 
cuadro 36). Sólo siete titulados, todos ellos residentes en Madrid, hicieron 
alguna compra. La cantidad de tierra adquirida se acercó a las veinte mil 
hectáreas y la inversión a unos tres millones y medio de reales. Tenemos 
además que subrayar que esas cifras corresponden prácticamente a un solo 
noble, el Conde de Polentinos, cuyas compras suponen el 88 % de la ex- 
tensión adquirida por estos titulados. Del resto sólo el Marqués de Perales 
realiza una inversión significativa. Todos los demás aportan cifras muy mo- 
destas. 


Ramón es un escultor relativamente conocido, ambos procedían de Tarragona pero residían en 
Madrid. Sobre García Vela BOPCR, 18/4/1900, 25/2/1887 y 29/9/1880. Para más detalles de la 
desamorización de las Lagunas ver A.R. del Valle Calzado, “Historia”, en Parque Natural de las 
Lagunas de Ruidera, Talavera, 197, pp. 290-295. 

96 M. Corchado Soriano, La orden de Calatrava y su campo..., p. 256. 
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Cuadro 84. La nobleza titulada foránea 


| Conde de Polentinos (1716) | 10 | 17545|  1159:370| 
| Márques de Castro Serna (1698) | 2| so] 275000| 


590 

DIS de Montehermoso Po aj. 260 90ss| 
| Marqués de Casa Pacheco (1817) | 1] 224| 240.680 
| Conde de Campomanes (1780) | 1| 122] 37407 
| Duque de Alba (1472) | 1] vo] 19800 


Fuente: Ver apartado de fuentes. 


De todos ellos sólo el primero realiza una inversión algo mayor y en cier- 
ta manera es un caso especial. Estamos hablando de Segundo Colmenares y 
Carracciolo de! Sol, Conde de Polentinos (1801-1881). El título lo recibió 
en 1869 por la muerte prematura de su hermano mayor al que le corres- 
pondía. Las compras en la desamortización en esta provincia las realizó 
antes, en 1860. Lo cierto es que Segundo Colmenares por su trayectoria 
profesional, sus relaciones y estrategias se asemeja más a un burgués capi- 
talista, que a un noble que vive de las rentas. Segundo Colmenares es, en 
verdad, un promotor urbanístico y un empresario teatral. Bien es verdad 
que es propietario en Madrid por herencia familiar de la conocida Casa de 
las Siete Chimeneas, futura sede del Banco de Castilla, pero durante buena 
parte de su vida se dedicó, aunque con poco éxito, a la promoción urba- 
nística. Suyo fue el proyecto de algunos barrios nuevos en la zona este de 
Madrid, en el actual Paseo de Extremadura y en los alrededores de la Puerta 
del Ángel, zona en la que compró en 1852 la famosa Quinta del Sordo o 
de Goya. Como empresario teatral destaca su labor como propietario del 
Teatro Circo, una referencia cultural en el Madrid de la época”. En Ciudad 
Real compra en la zona de los montes de Toledo en los alrededores del ac- 
tual Parque Natural de Cabañeros (Retuerta, Navas de Estena y Horcajo). 
Son grandes fincas de monte, de escaso uso agrario y cuya adquisición po- 
dría estar relacionada más con la búsqueda de prestigio social que con su 


7 1, Rodríguez Chumillas, Vivir de las rentas. El negocio del inquilinato en el Madrid de la 
Restauración, Madrid, 2002, pp. 129-131. 
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posible aprovechamiento agrícola. Creemos que no mantuvo mucho tiem- 
po la propiedad de estas fincas puesto que parece que Colmenares se vió 
gravemente afectado por la crisis de 1866 y su nombre no aparece en las 
listas de mayores contribuyentes. 

El resto de titulados realiza compras menores y pese a ello tres aparecen 
en la lista de mayores contribuyentes de 1875 debido a sus compras en la 
desamortización, pues existe una coincidiencia entre los lugares de adquisi- 
ción y en los que contribuían. En un caso concreto, el de Manuel Rodríguez 
de Campomanes (1835-1875), conde de Campomanes y sucesor del famo- 
so dirigente ilustrado, su privilegiada posición en la lista, donde ocupa el 
quinto lugar, se debe no a sus propias y modestas compras desamortizado- 
ras sino a las de su mujer, Josefina Cano Palacios, y de su suegro, el banque- 
ro José Cano Sainz, grandes compradores desde la época de Mendizábal. Por 
su parte, Manuel Fernández Durán y Pando, marqués de Perales del Río, 
hizo una importante inversión en la comarca de La Mancha, en Alcázar de 
San Juan y pueblos limítrofes, que podría estar relacionada con negocios en 
empresas ferroviarias, no así con la industria vinícola dado que nunca apare- 
ce como industrial bodeguero y sí como gran propietario”. La vinculación 
del Marqués con La Mancha se inicia con la desamorcización, pues en la 
relación de bienes que presenta en 1858 para ocupar su puesto de senador 
no aparece ninguno en esta provincia”, Es notoria su fuerza patrimonial 
en Extremadura que, según Sánchez Marroyo, se comenzó a fraguar en el 
siglo XVIII con la compra por sus antecesores de bienes de las Órdenes 
Militares. En 1855 ya era la cuarta fortuna territorial de Extremadura y la 
decimocuarta de España, posiciones que mejoró en 1875 (segunda y sep- 
tima respectivamente), seguramente por sus adquisiciones en la desamor- 
cización'”. Un caso similar es el de José María Ulloa y Ortega-Montañés, 
marqués de Castro Serna, cuyo padre, el conde de Adanero, logró configurar 
en Extremadura un importante núcleo patrimonial, que se agrandó enor- 
memente con él tras un proceso muy activo de compras de fincas al Estado 
y a particulares, además de las aportadas al matrimonio por su mujer, la 
hija de un importante banquero, Carlos Manuel Calderón'”. En la lista 


2 J.A. Gallego Palomares, Ferrocarril y transición. .., pp. 191-192 y 296. 

2% Archivo Histórico del Senado, sig. HIS-0339-04. 

10% FE Sánchez Marroyo, El proceso de formación de una clase dirigente. La oligarquía agraria en 
Extremadura a mediados del siglo XIX, Cáceres, 1991, p. 26, 79 y 87. 

10 Ibid, pp. 103-104. 
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de 1875 ocupa el puesto 45 seguramente por sus compras al Estado en el 
Valle de Alcudia. Como sus adquisiciones fueron modestas, también lo era 
su posición en esta provincia, aunque en su época estaba considerado como 
uno de los hombres más ricos de España!”, 

Las adquisiciones de los otros tres titulados son muy poco significativas. 
Jacobo Luis Fitz James Stuart Ventimiglia, duque de Alba, era una de las 
grandes fortunas nobiliarias de toda España, pero su casa nunca tuvo presen- 
cia en esta provincia. No obstante realizó en 1860 una pequeña y testimonial 
compra en Villanueva de la Fuente, en el Campo de Montiel. Tampoco cono- 
cemos muy bien las razones por las que Amalia Aguirre Zuazo, marquesa de 
Montehermoso, cuya familia no tiene ninguna relación ni familiar ni territo- 
rial con esta tierra, se decidió a la compra aislada de una finca en los Montes 
de Toledo, en la Puebla de Don Rodrigo, salvo que lo hiciera por motivos de 
prestigio social, buscando una finca de caza. Muy distinto es el caso de Pablo 
Sandoval Lara, marqués de Casa Pacheco, un título nobiliario con raíces 
conquenses (era nieto del marqués de Valdeguerrero, residente en Belmonte) 
y que gracias a una herencia recibió un mayorazgo en Argamasilla de Alba, 
localidad donde tenía bienes desde el XVIII y allí efectúa sus compras desa- 
mortizadoras, para completar así su patrimonio en esa villa. En conclusión, 
la nobleza de cuna no participó de manera general y sistemática en la desa- 
mortización en esta provincia, a pesar de lo cual algunos de ellos siguen apa- 
reciendo como grandes propietarios en las listas de mayores contribuyentes. 
Es evidente que si esta fracción consolidó su posición económica y social tras 
la Revolución Liberal lo fue sólo en escasa medida por la desamortización, 
que sólo en casos muy concretos y puntuales, fue un instrumento de engra- 
decimiento patrimonial de la nobleza de cuna en La Mancha. En este sentido 
nuestro estudio viene a coincidir con lo sucedido en otras provincias aledañas 
como Albacete y Cuenca, y limítrofes como Cáceres. 


3.11. Especuladores y testaferros 


Un primer dato que debemos subrayar es la presencia entre los mayores 
compradores foráneos de un significado grupo de personajes de los que no 


102 Para más detalles ver E. Sánchez Marroyo, Debesas y terratenientes en Estremadura, Mérida, 


1993, pp. 395-397. 
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tenemos muchos datos, pero de los que sospechamos que son testaferros 
e intermediarios cuyas cesiones no han sido localizadas. Es el caso de dos 
compradores madrileños que adquieren bienes en la desamortización ecle- 
siástica en Cuenca. Se trata de Vicente Vizcaíno cuya intención especula- 
tiva parece evidente pues expresaba en el acto de adjudicación el deseo de 
ceder las fincas!'% y de Julián Carrillo, del que González Marzo afirma que 
traspasó al hijo de Mendizábal, Rafael Álvarez Mendizábal, la Dehesa de la 
Encomienda o de Alcahozo en Las Pedroñeras por 550.000 reales!**, 
También el de una serie de personajes que están relacionados por el 
ipo de bienes, vinculados con la cuestión del Derecho Maestral, y por la 
cha en que subastan, finales del siglo XIX'"% y que aún quedaban por 
render en diferentes términos municipales como Almodóvar del Campo, 
Almadén, Almadenejos, Chillón, Saceruela, Alamillo, Pozuelo de Calatrava 
o Miguelturra. La mayoría de ellos aparecen además como testaferros en 
otras diversas ocasiones. Parece que son meros intermediarios los que par- 
ticipan en la compra de un importante volumen de bienes de este tipo en 
Almodóvar del Campo, como Félix Socias Morales, Francisco Emperador 
Lagunilla, Antonio Sevilla Iribarne y Eladio Herrezuela. De los tres pri- 
meros conocemos su actividad de intermediarios de otros compradores!'% y 
además sabemos que en 1885 se constituyó en Almodóvar una denominada 
Sociedad Compradora de bienes baldíos de Almodóvar del Campo, cuyo 
objetivo principal fue, según un historiador local, también el de especu- 
lar también con estas fincas. Según Agostini Banús se creó una llamada 
“Sociedad compradora de los terrenos baldíos, de cuya reventa resultaron 
algunas rápidas y considerables fortunas de particulares”'”. Gracias a algu- 
nos datos aportados por los hermanos Rodríguez Espinosa hemos compro- 
bado que algunas de las fincas adquiridas por estos compradores aparecen 


!9> FE, González Marzo, La desamortización de la tierra..., p. 85. También realizó compras en 
Madrid (ver F. Simón Segura, Contribución al estudio de la desamortización en España: la desamortización 
de Mendizábal en la provincia de Madrid, Madrid, 1969, apéndice compradores. 

19% E. González Marzo, “Las elites conquenses del siglo XIX", en J.S. García Marchante y A.L. 
López Villaverde (coord.), Relaciones de poder en Castilla: el ejemplo de Cuenca, Cuenca, Ediciones de 
la Universidad de Castilla-La Mancha, 1997, p. 259. 

192 Las subastas tuvieron lugar entre 1894 y 1897. 

19 El primero de un importante propietario de Almodóvar, Francisco Laso Salido; el segundo 
de otro madrileño Venancio Guerra y el tercero para la Sociedad de la Dehesa Boyal de Villamayor. 

197 E, Agostini Banús, Historia de Almodóvar del Campo. Historia de la muy afable, muy leal y muy 
antigua ciudad de Almodóvar del Campo, Almodévar del Campo, ayuntamiento, 1926, p. 127. En 
el mismo sentido F, Quirós Linares, “La desamortización..., p. 398. 


246 


BURGUESÍA MADRILEÑA Y DESAMORTIZACIÓN: ¿NEGOCIO? ¿ESPECULACIÓN? 


como propiedades de la Sociedad pocos años después!%, También es posible 
que otros compradores de este mismo tipo de bienes pero en otros luga- 
res sean también testaferros, como Leopoldo Mesa Díaz, que realizó todas 
sus compras en Almadén y Almadenejos y Niceto Prieto que las hizo en 
Saceruela. 

Igualmente pensamos que Isidro Antrán, que adquiere fincas de gran ta- 
maño de la Encomienda de Peñarroya (Orden de San Juan) en Argamasilla de 
Alba, en las cercanías de las lagunas de Ruidera, es un testaferro, pues actúa 
como tal en otras tantas subastas. Algo similar sucede con Braulio Fernández 
que cede alguna finca a un tal marqués de Cologán, del que tampoco sabemos 
nada!” o con Felipe Pérez, un agente de negocios, que adquiere algunas fincas 
de los propios de Puebla de Don Rodrigo en 1870. Por último, poco sabemos 
de Venancio Guerra, que compra en Miguelturra importantes fincas a través 
precisamente del ya citado Francisco Emperador Lagunilla. 


twx E, y G. Rodríguez Espinosa, El latifundio en el Valle de Alcudia. El caso de Almodóvar del 
Campo, Toledo, Caja de Ahorros de Toledo, 1985, pp. 176-179. 

' Este es un caso curioso pues el marquesado de Cologán no existe y desconocemos de 
quién se trata. Hemos repasado la fuente en busca de errores pero en los expedientes de ventas 
se especifica claramente que el comprador es el Marqués de Cologán, vecino de Madrid. No 
sabemos, por tanto, de quién se trata. Existe una familia canaria con este apellido pero su rítulo 


es el de Marqués de Sauzal. 
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Es hora de concluir. Hemos intentado basar nuestra investigación en 
una metodología renovada, el uso sistemático de las fuentes disponibles y 
todo ello con el adecuado soporte empírico. Como se ha podido comprobar 
a lo largo de las páginas anteriores hemos ido desgranando los resultados 
obtenidos, aunque, como es lógico, estos no se pueden extrapolar a otras re- 
giones de manera simplista. Al comparar los resultados encontraremos, en 
algunos casos, similitudes y, en otros, divergencias más o menos acusadas. 
Aquí avanzamos las conclusiones más relevantes: 


a) Castilla-La Mancha, la región donde más se desamortizó de 
toda España 

Se vendieron algo más de 114.000 fincas (rústicas-urbanas) más 4.115 
censos que fueron, principalmente, redimidos lo que, en conjunto, supuso 
un ingreso teórico para el Estado de cerca de 900 millones de reales. El 95,6 
% de las fincas y el 90,3 % del remate lo aportan los bienes rústicos por lo 
que la desamortización se centró en la venta de los patrimonios rústicos de 
las instituciones macionalizadas y, por lo tanto, nos encontramos ante un 
fenómeno histórico ligado a la propiedad de la tierra. 

El proceso desamortizador tuvo una notable y excepcional importancia 
en Castilla-La Mancha. Nunca en la historia de la región se había producido 
un trasvase de propiedades rústicas tan extraordinario ni de tanta trascen- 
dencia. Hay que recordar que se vendieron más de un millón seiscientasl 
mil hectáreas, el 21 % de la superficie regional y el 56 % de la superficie 
cultivada. Castilla-La Mancha es la región española donde más se desamor- 
tizó (el 28,5 % del total nacional). Un proceso de tal magnitud iba a tener 
muy relevantes repercusiones para la región y para España. 


b) Iglesia y municipios, los grandes perjudicados 
Si atendemos a las cifras anteriores, el proceso desamortizador fue todo 
un éxito. Desaparecen las tierras amortizadas, se consigue ingresos extras 


231 


EL PODER DE LA PROPIEDAD. ÉLITES Y DESAMORTIZACIÓN EN LA ESPAÑA INTERIOR 


para la Hacienda pública y se favorece a grupos sociales concretos. Todo 
ello se hizo a expensas del patrimonio municipal y eclesiástico. Los bie- 
nes de propios aportan el grueso de los bienes desamortizados (el 68,6 %, 
1.108.169 hectáreas). A la Iglesia se les expropió una cantidad de tierra 
menor (el 27,3 %, 439.729 hectáreas), pero el Estado ingresó con su venta 
más dinero que con los bienes de propios (384 millones frente a 322 mi- 
llones de reales). Ayuntamientos e Iglesia perdieron su patrimonio agrario 
y fueron las instituciones más afectadas y sus bienes suman el 96 % de la 
extensión desamortizada. 

El patrimonio eclesiástico procedía en buena parte de la tierra y estaba 
desigualmente repartido entre sus diferentes miembros. El clero secular y las 
órdenes mendicantes eran, por lo general, pequeños propietarios y, al contra- 
rio, los grandes propietarios eclesiásticos eran las instituciones de las Órdenes 
Militares, fundamentalmente la Orden de Calatrava. No obstante la relevan- 
cia de la propiedad eclesiástica, el nudo gordiano de la desamortización fue 
la venta de los bienes de propios, que eran fundamentales para las haciendas 
municipales y el soporte vital de la economía campesina, que encontraban en 
ellos algunos recursos para su subsistencia diaria: leña, carbón, pastos, etc. Al 
contrario que la Iglesia prácticamente todos los ayuntamientos poseían pa- 
trimonios rústicos. La importancia de sus extensas posesiones hacen, al igual 
que en el resto del país, que las propiedades municipales sean el eje central 
de la desamortización. Buena parte de los contemporáneos del proceso y de 
la historiografía posterior ven en su venta una de las claves más importantes 
para explicar la crisis de la sociedad rural tradicional y su desarticulación 
jurídica, productiva y socio-ambiental. 


c) El diferente impacto geográfico de la desamortización 

No todas las comarcas recibieron el mismo impacto. El Este de la re- 
gión y las zonas de transición hacia Levante presentan menores tasas de 
bienes desamortizados frente al área más afectada, la zona suroccidental 
(provincias de Albacete y Ciudad Real), desde los Montes de Toledo hasta 
el Campo de Montiel, precisamente las áreas colindantes con Extremadura 
y Andalucía. 


d) La cronología demuestra que tanto progresistas como modera- 
dos fueron prodesamortizadores 

El proceso desamortizador se alargó, al menos, hasta 1910, fecha de la 
última subasta localizada. Si bien la legislación desamortizadora se desarro- 
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lló en periodos de gobiernos progresistas con la oposición de los moderados, 
las mayores ventas se realizan en épocas de gobiernos conservadores y, por lo 
tanto, la desamortización no fue solo cosa de los progresistas sino también 
de la Unión Liberal y de los gobiernos conservadores. Unos la pusieron en 
marcha y otros la practicaron con denuedo. En esto la familia liberal com- 
partió afanes desamortizadores. 


e) Un limitado aumento de nuevos propietarios 

Recordemos, en primer lugar, que uno de los objetivos teóricos de la 
desamortización era, como ya dijera Mendizábal en el preámbulo al decreto 
de febrero de 1836, el “crear una copiosa familia de propietarios”. ¿Se hizo 
realidad en Castilla-La Mancha? Según los datos el número total de com- 
pradores de tierras superó levemente los 16.000. Si lo ponemos en relación 
con la población total de 1860 esa cifra supone un irrelevante 1,3 %, que se 
eleva al 4,4 % si solo consideramos la población activa agraria y al 14,2 % 
al compararlo con el número de propietarios agrarios. Por lo tanto, es obvio 
que el incremento del número de propietarios es poco significativo. En 
este sentido lo sucedido en Castilla-La Mancha no coincide con otras zonas 
de España donde aumenta el número de propietarios, especialmente en la 
desamortización de Madoz. Hubo incremento de propietarios, pero tan leve 
que su impacto en la sociedad y economía va a ser limitado. 


f) La relevancia del mundo rural y de la burguesía madrileña. Los 
modelos de la España interior 

Los primeros y pioneros estudios sobre la desamortización en relación a la 
personalidad de los compradores incidieron en dos aspectos, ambos interre- 
lacionados. Por un lado afirmaron que el mayor y más importante núcleo de 
beneficiarios residían en ámbitos urbanos, fundamentalmente Madrid y, por 
otro, que pertenecían a sectores sociales burgueses que, hasta ese momento, 
habían tenido una escasa vinculación con la tierra. Josep Fontana definió esas 
dos ideas como tópicos historiográficos y lo resumía en el encanto que para 
los historiadores de la desamortización tenían los compradores madrileños. 
A partir de ese momento se ha venido insistiendo en que buena parte de los 
compradores fueron rurales y estaban vinculados con la tierra. En relación a 
estas dos posiciones lo sucedido en Castilla-La Mancha viene a dar la razón, 
en parte, a las dos. 

Los datos expuestos en el trabajo demuestran la significativa participa- 
ción de los compradores rurales. La desamortización no excluyó en Castilla- 
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La Mancha a los grupos sociales rurales, los más cercanos y más vinculados 
a la tierra. No obstante, también se comprueba el protagonismo de los 
compradores foráneos, un grupo mucho menor numéricamente, pero que 
realiza importantes inversiones y obtiene importantes lotes de tierras. Ni el 
protagonismo de los compradores urbanos y, especialmente, de los madri- 
leños es testimonial ni el mundo rural fue marginado del proceso desamor- 
tizador, que aportó un gran número de compradores, que, en general, rea- 
lizaron pequeñas adquisiciones. Por el contrario, los beneficiarios urbanos 
invirtieron más y accedieron a la propiedad de lotes sustanciosos. Por esta 
razón hemos comprobado en diferentes análisis provinciales una estructura 
piramidal. Es cierto que el mundo rural participó en la desamortización 
pero también que el pequeño grupo que realiza grandes adquisiciones está 
compuesto principalmente por compradores urbanos y foráneos, cuya par- 
ticipación en algunas provincias, como Ciudad Real, es especialmente im- 
portante. Precisamente es, como ya vimos, esta provincia la que en relación 
a los beneficiarios confirma las teorías de la historiografía tradicional, que 
subrayaba cómo el proceso desamortizador había favorecido a las clases ur- 
banas y, especialmente, a la burguesía madrileña. Por el contrario, lo suce- 
dido en el resto de las provincias (Albacete, Cuenca, Guadalajara y Toledo) 
apoya la tesis contraria y defendida por la historiografía más reciente, la del 
protagonismo de los grupos sociales rurales con vinculación con la tierra 
como, sobre todo, los grandes propietarios. En fin, el paradigma historio- 
gráfico sobre la desamortización debe dejar de ser excluyente y funde las 
aportaciones de la vieja y nueva historiografía desamortizadora. 

Y lo que es más importante, no podemos hablar de un solo modelo en 
relación a la personalidad de los beneficiarios. La provincia de Ciudad Real 
presenta unas peculiaridades muy definidas que la asemejan más a Extre- 
madura en cuanto a la participación de compradores foráneos. Las de Tole- 
do y Albacete presentan otra vía. En estas los mayores beneficiarios fueron 
los grandes propietarios, mientras la presencia de elites foráneas es menos 
significativa. Y, por último, Cuenca y Guadalajara definen un modelo más 
similar a áreas del norte de España, donde el campesinado presenta mayores 
tasas de participación. 


g) Grupos sociales y desamortización 

Ante todo, parece clara la escasa participación de los estamentos tradicio- 
nales del Antiguo Régimen. Ni la nobleza ni los eclesiásticos, aunque no 
están del todo ausentes, tienen unos porcentajes de participación testimonia- 
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les. Mucho más significativo es el protagonismo de lo que bien podríamos 
denominar como burguesía local compuesta por industriales, comerciantes, 
banqueros, profesiones liberales y funcionarios, asentados mayoritariamente 
en las capitales de provincia y ciudades más importantes. Los datos parecen 
indicar que su papel fue mayor en la eclesiástica que en la general. En la pro- 
vincia de Toledo su relevancia es significativa. En el resto son más modestos 
como en Ciudad Real donde obtuvieron el 21 % de la extensión entre 1836 y 
1854, y en Albacete en ambas desamortizaciones están en torno al 10 %. En 
Guadalajara la burguesía realizó casi el 30 % de los remates. 

Pero, sin duda, el principal grupo comprador es el compuesto por los 
propietarios de tierra, principalmente los grandes propietarios. En Alba- 
cete compraron el 71,4 % de la extensión, destacando la aportación de los 
grandes propietarios con un porcentaje cercano al 70 % de la tierra vendi- 
da. En la de Toledo los propietarios adquieren una cantidad muy relevante 
(el 60 %) y sólo en Ciudad Real, donde tuvieron una mayor competencia 
de sectores burgueses, la tierra adquirida estuvo en torno al 25 %. Por lo 
tanto, esa clase social, rural y campesina, vinculada a la tierra, es el gran 
protagonista. Los medianos y pequeños labradores participaron, en la me- 
dida de sus posibilidades, aunque sus porcentajes son muy modestos. Así, 
por ejemplo, en Albacete ambos grupos solo consiguen algo más del 3 % 
de la tierra desamortizada, aunque en la de Cuenca su contribución es algo 
mayor. En la desamortización General en Guadalajara su papel es incluso 
más importante, pues aunque no se evalúa la extensión adquirida sí su 
inversión, que supone el 30 % del total, por encima de los grandes propie- 
tarios que realizan el 25 % de los remates. 

Si nos centramos únicamente en los cincuenta mayores compradores en 
la región, la conclusión es similar. De los 50 mayores compradores de tie- 
rras en Castilla-La Mancha 30 son foráneos (29 de Madrid y uno de Palen- 
cia) y otros 20 residen en la región. Sus adquisiciones son muy relevantes 
pues adquieren casi el 20 % de la tierra desamortizada y realizan el 12,5 
% de la inversión. Están representados en la lista tanto los grandes pro- 
pietarios como la burguesía madrileña, pero no así la burguesía local que 
está escasamente representada. De los 50 mayores compradores foráneos la 


mayoría reside en Madrid (47). 


h) Las elites madrileñas en la desamortización: ¿un tópico? 
Los compradores residentes en Madrid (530 inversores) conforman un 
reducido grupo en relación al total de beneficiarios (algo más de un 3 por 
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ciento) pero que realiza, sin embargo, una significativa inversión, superior 
al 30 por ciento del total y adquiere una considerable cantidad de tierras, 
casi medio millón de hectáreas, en torno también al 30 por ciento del to- 
cal. No obstante se observan diferencias entre las distintas provincias. En 
Albacete y Cuenca el protagonismo de los compradores madrileños es mu- 
cho menos relevante que en el resto. En el otro extremo se sitúa Ciudad 
Real donde su papel es indiscutible con una participación extremadamente 
sobresaliente. Las cifras nos muestran que es en esta provincia donde el 
>rrotagonismo de los compradores madrileños es incuestionable. Las fincas 
ústicas enclavadas en este entorno geográfico fueron objeto preferente de la 
nversión madrileña en la desamortización. En las restantes, Guadalajara y 
Toledo, su participación alcanza cotas significativas, aunque sin alcanzar las 
cifras de la de Ciudad Real. De todas maneras el caso de Toledo es peculiar 
dado que en esta provincia intuimos por los datos de los que disponemos 
que su actuación fue bastante superior a la conocida. Nos encontramos, 
por tanto, ante uno de los grupos de beneficiarios de la desamortización en 
Castilla-La Mancha más significativos. Sobresale la participación de im- 
portantes políticos (Mendizábal, Madoz, Juan Bravo Murillo, Alejandro 
Oliván, Cándido Nocedal, el duque de Frías, el conde de Toreno o Juan 
Prim y Prats) y de significados miembros de la oligarquía fir:anciera de la 
época como el Marqués de Mudela, el Marqués de Salamanca, los Safont, los 
Ceriola, los Bárcenas, los Murga, los Cano y un largo etcétera. 
Por lo tanto, al menos en esta región, la particpación de la burguesía 
madrileña no es un tópico. 


1) Desamortización, caciquismo, dependencia 

Con la desamortización surge, en definitiva, una nueva burguesía agraria 
formada por elementos claramente burgueses como banqueros madrileños, 
profesiones liberales, comerciantes, industriales y funcionarios, pero también 
con otros grupos enraizados con el Antiguo Régimen, en nuestro caso, la 
hidalguía manchega. Tenemos, por tanto, signos de continuidad respecto de 
la sociedad estamental y de cambio con la incorporación de nuevos grupos 
sociales, propios de una sociedad capitalista. La desamortización favoreció la 
confluencia de ambos en una nueva elite formada por elementos de la burgue- 
sía liberal, los antiguos grandes propietarios de tierras y la nobleza manchega, 
cuyos principales ingresos se van a concentrar en las rentas agrarias. 

Por el contrario, los sectores sociales más populares ocuparon posiciones 
marginales en el proceso desamortizador. El proletariado rural fue clara- 
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mente excluido, vetándoles por medios indirectos el acceso a la tierra y 
condenándolo a servir de mano de obra barata con unas condiciones de 
vida míseras. Por su parte, el campesinado intentó participar pero tuvo 
que conformarse con algunas migajas. En números absolutos, los labradores 
(pequeños o medianos propietarios) forman un conjunto de beneficiarios 
significativo, pero sus porcentajes de inversión y adquisición de tierras son 
muy modestos, lo que demuestra que los pequeños propietarios tuvieron 
interés en participar en la desamortización, y si no lo hicieron más fue por- 
que el diseño de la operación desamortizadora no se lo permitió. El mayor 
número de labradores que participan en la desamortización reside en los 
núcleos rurales donde la presencia de la gran propiedad es menor. Dado el 
nivel de sus compras queda demostrado que sólo pudieron beneficiarse de 
la desamortización marginalmente y que seguramente ésta contribuyó a su 
proletarización. 

Es evidente que para los liberales la desamortización no era sinónimo de 
una reforma agraria en el sentido de reparto de la tierra. La desamortización 
no varió la estructura de la propiedad y se mantuvieron las unidades de 
propiedad y explotación preexistentes. La propiedad se transfirió con esca- 
sas modificaciones o con una tendencia en algunas comarcas a una mayor 
concentración de la tierra, a realizar algunos compradores grandes procesos 
de concentraciones de fincas. Además, las divisiones efectuadas en algu- 
nas fincas fueron ineficaces. El éxito de algunas parcelaciones en algunos 
casos demuestra que sí era posible otra forma de hacer la desamortización 
y que si se hubiera querido se podrían haber realizado algunos cambios en 
la estructura de la propiedad, potenciando la aparición de una capa media 
de labradores. Simplemente los legisladores liberales favorecieron la conti- 
nuidad de la gran propiedad y de los grandes propietarios como base de la 
nueva sociedad liberal, dado que serían estos con su afán inversor el motor 
de la modernización de la agricultura. Por desgracia esto no sucedió así. 
Los nuevos propietarios fueron, en general, muy continuistas. Allá donde se 
vendieron más tierras procedentes de la desamortización estas o siguieron 
en su anterior ocupación de pastos o fueron roturadas para dedicarlas prefe- 
rentemente a cereal. Evidentemente la mayor parte de los compradores no 
cumplieron el factor de modernización que los liberales les presuponían. Y 
aquí tenemos la pauta divergente con otras zonas agrarias más prósperas: el 
peso decreciente en la región de los cultivos con mayor valor, los intensivos. 
Los propietarios de tierras, entre ellos los surgidos de la desamortización, 
no transformaron sustancialmente los factores productivos y la agricultura 
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avanzó a un ritmo muy pausado y divergente con buena parte de España. Allí 
donde más se desamortizó y se propició la continuidad de la gran propiedad, 
la modernización se ralentizó. La desamortización aquí favoreció la perviven- 
cia de un sistema ineficiente, el sistema cereal extensivo, muy rentable gracias 
al uso abusivo de los factores tierra y trabajo (grandes masas de asalariados 
condenados a bajos salarios y precarias condiciones laborales). Por desgracia, 
tras la desamortización, Castilla-La Mancha seguía siendo una región pobre 
con un elevado nivel de subdesarrollo y bajos índices de bienestar. 

Seguramente esto se debía a que la desamortización permitió que gran 
xarte de la tierra vendida recayera en un muy reducido grupo de personas 
n un claro proceso de concentración de la propiedad, impresionante en las 
zomarcas latifundistas. Nace así una profunda desigualdad en el reparto 
Je la riqueza y encumbra a una burguesía terrateniente que dominará la 
región durante la Restauración. Un mero repaso a las sagas caciquiles per- 
mite comprobar la evidente correlación entre caciques (locales, comarcales 
y provinciales) y compradores de bienes desamortizados. Las instituciones 
locales, la Diputación, la representación provincial en el Congreso y el Se- 
nado están dominadas por compradores. Asimismo la desamortización in- 
crementó la dependencia política de la provincia con respecto a Madrid. 
Algunos distritos electorales de la región se convirtieron en feudos de la 
burguesía desamortizadora madrileña, que encontraron en sus patrimonios 
rústicos una plataforma para presentar sus candidaturas o facilitar a los mis- 
mos sus propios candidatos cuneros. Caciquismo, dependencia de Madrid y 
desamortización van unidos indisolublemente. 

En definitiva, la desamortización es crucial a la hora de explicar la for- 
mación de la nueva burguesía terrateniente en la que se unen a dos grupos 
diferenciados por su origen geográfico. De un lado miembros de la burgue- 
sía foránea, principalmente madrileña, que se convertirán en latifundistas, 
principalmente en las comarcas montañosas del sur y centro de la región. 
Y de otro un grupo local en la que encontramos en posiciones destacadas a 
miembros de la oligarquía del Antiguo Régimen acompañados de algunos 
comerciantes, profesionales o funcionarios, que habían ascendido social- 
mente gracias a la revolución liberal. A este grueso le acompaña parte de 
la nobleza de cuna cuya presencia, en este caso, no está relacionada con los 
procesos desamortizadores sino en todo caso con otras medidas de la refor- 
ma agraria como la abolición de los señoríos o la desvinculación. 

La revolución liberal implicó, por tanto, la formación de una renovada 
elite con algunos rasgos nuevos y otros signos de continuidad. No obstante, 
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la evolución social es un proceso lento y gradual, con múltiples adheren- 
cias, por lo que son inevitables las permanencias del Antiguo Régimen. 
Pero las continuidades, palpables en el caso de la nobleza, no pueden im- 
pedirnos ver la realidad del cambio. Lo que-hasta el momento se suponía 
era una mera continuidad del Antiguo Régimen, es, en parte, la consoli- 
dación de las transformaciones sociales que se habían iniciado mucho antes 
y tomaron cuerpo en la segunda mitad del siglo XVIII y primer tercio del 
XIX, encaminadas a la ruptura del Antiguo Régimen. Así se formó una 
burguesía agraria, a la que se unió la nobleza local, ligada entre sí por lazos 
de parentesco y la continuada endogamia matrimonial. 

La desamortización alumbró una sociedad desigual, en la que el nivel de 
vida era ínfimo y buena parte de la población vivía en condiciones miserables 
y, en todo lógica, podemos presuponer una sociedad mucho más conflictiva 
en torno a la tierra. Motines de subsistencia, litigios en torno a los cambios 
de propiedad v formas cotidianas de resistencia estuvieron presentes a lo largo 
del siglo XIX y del XX, hasta que estas conectaron con las modernas formas 
de resistencia. Hurtos de leña y productos agrarios, prácticas furtivas en mon- 
ces y campos, pastoreo abusivo o incendios son la expresión de una resistencia 
campesina a la expropiación de los recursos comunales, ante la que los nuevos 
propietarios, nacidos de la desamortización, opusieron su respuesta represiva 
a través de la Guardia Civil y de los guardas de campo. 

En fin, el proceso desamortizador es bastante poliédrico. Seguramente 
no tiene sentido plantearnos si fue un éxito o un fracaso, pero de lo que no 
cabe duda alguna es de su relevancia e importancia en Castilla-La Mancha. 
Nos encontramos ante uno de los más importantes hechos históricos que 
marcaron la trayectoria histórica de estas provincias. Estudiarlo ha sido un 
reto apasionante. Esperemos que, al menos, hayamos podido desvelar algu- 
nas de sus claves. Y no podemos olvidar que aún en pleno siglo XXI siguen 
existiendo procesos desamortizadores en los que el Estado y otras institu- 
ciones públicas enajenan el patrimonio público para ponerlo en manos, 
según ellos, de la eficaz acción privada. En este sentido llevaba razón Fran- 
cisco Tomás y Valiente cuando afirmaba en relación a la desamortización 
“...como lo que pasó, puede seguir pasando; y ello no porque la historia se 
repita, sino porque se continúa. Y es que los tiempos cambian, sí; pero en 


algunos aspectos cambian muy poco”. 


' E Tomás y Valiente: El marco político..., p. 172. 
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APÉNDICE 1. LOS 50 MAYORES COMPRADORES FORÁNEOS 
EN CASTILLA-LA MANCHA 
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FUENTES DOCUMENTALES 


ARCHIVO HISTORICO PROVINCIAL DE CIUDAD REAL 


a) Sección Hacienda: 


Expedientes de subastas. Legajos 1-120. 

Libros auxiliares de cuentas corrientes. Compradores de Bienes 
Nacionales. 

Libros auxiliares de cuentas corrientes por bienes declarados en venta. 
Libros auxiliares de pagarés de compradores de bienes desamortizados. 
Registro de fincas vendidas. Legajos 875-877, 932 y 1213. 
Expediente general de venta de bienes de la Mesa Maestral (1894- 
1897). Legajo 1704. 

Expediente del Derecho Maestral. Legajo 1703. 

Expedientes de excepción de ventas, 1858-1913. Legajo 1687. 


b) Sección Protocolos Notariales: 


Manuel Barragán Cortes. Legajos 1109-1112, 1119 bis y 2967- 
2968. 

Agapito López Menchero. Legajos 1083-1100 y 3105-3107. 
Fernando Menchero Huete. Legajos 527 y 1127. 

Tomás Romeralo. Legajos 1103-1106, 1123, 3138-3172, 3190, 
3812-3822. 

José Cachero. Legajos 1120-1126 y 3002-3023. 

José Díaz Peñalver. Legajos 1035-1036. 

Pedro Antonio Rico. Legajos 393-396. 

José Peñalver Sánchez. Legajos 3114-3137, 3847-3862, 5207-5212 
y 5280-5286. 

Isidoro Espadas. Legajos 3029-3077, 3823-3837, 5197-5205 y 
5270-5279. 
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c) Otras Secciones. 


También se ha consultado la colección del Boletín Oficial de la Pro- 
vincia para suplir las deficiencias de otros archivos (legajos 56-57 y 98) y 
el Boletín Oficial de Ventas de Bienes Nacionales de la Provincia de 
Ciudad Real (1869-1905, legajos 27-35). 


ARCHIVO DE LA DIPUTACION DE CIUDAD REAL 


Se han usado básicamente estos fondos: 

- Libros de Actas. 1855-1910. 

- Boletín Oficial de la Provincia. 1855-1910. 

- Censos electorales de 1857, 1860, 1877 y 1890. 
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E“ libro pretende enlazar el estudio de la desamortización con la evolu- 
ción económica de la Región y realizar una sociología rigurosa de los be- 
neficiarios con especial incidencia en el papel de las elites tanto madrileñas 
como castellanos-manchegas. 

El proceso desamortizador configuró un determinado tipo de sociedad, 
en la que unos aparecen como beneficiarios y otros como perjudicados. Con- 
viene no olvidar el protagonismo de la desamortización a la hora de confi- 
gurar una sociedad basada en la desigualdad donde el poder y prestigio de la 
propiedad da fuerzas a unos y condena a la miseria a otros. 

Es evidente que el Estado no es completamente autónomo de los inte- 
reses de las elites económicas y aquí radica uno de los objetivos del libro: 
averiguar hasta qué punto los diferentes sectores de la burguesia madrileña 
formaron un grupo de presión en pro de las medidas desamortizadoras, de 
las que luego se beneficiaron. Dicha burguesía formaba un selecto y com- 
pacto grupo, que se estaba configurando al compás de la revolución liberal. 
Posteriores investigaciones del autor no sólo confirmaron esto sino que apa- 
recieron otros sectores de la burguesía madrileña, principalmente políticos 
de diferente sesgo ideológico, que van desde los legisladores (Mendizábal y 
Madoz) hasta el general Prim e incluyendo, entre otros, a Bravo Murillo, a 
Oliván o a Nocedal, muchos de ellos vinculados con la burguesia de nego- 
cios. 

Pero el autor no olvida a los perjudicados, a los excluidos de la desa- 
mortización y a sus consecuencias sociales y económicas e incluso llega a 
preguntarse si la eterna “cuestión agraria”, que está en el origen de la Guerra 
Civil, hunde sus raices en las consecuencias derivadas de la desamortización. 
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